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EMEKÇİ, zorunlu bir aradan sonra yeniden elinizde bulunuyor. 
Bu zorunlu aranın önemli nedenlerinden biri, yeni yayın döneminin 
çalışmalarıdır. Bu yayın döneminde BAĞIMSIZ TÜRKİYE haftalık 
siyasi dergisinin önümüzdeki günlerde çıkması kararlaştırılmıştır. 
Ayrıca EMEKÇİ YAYINLARI adı altında kitap yayınına da başla- 
nacaktır. Her ay bir kitap yayınlanması amaçlanan bu çalışmanın 
ilk ürünü önümüzdeki günlerde piyasaya çıkmış olacaktır. 


Bu dönemde Anadolu”da bulunan okurların militan çabasına 
her zaman olduğu gibi ihtiyaç açıktır. Özellikle haftalık dergi BA- 
ĞIMSIZ TÜRKİYE"nin dağıtımında önemli görevler düşmektedir 
bu arkadaşlara. Hele mevcut dağıtım birimlerinin 'bilinen' ellerde 
bulunması, «sol» dağıtım şirketlerinin de kendi görüşlerine ters 
düşen yazıların bulunduğu dergileri engellemeleri bilinen olaylar- 
dır. (Bir kaç sayıdır EMEKÇİ'yi dağıtmakta olan bir dağıtım şir- 
keti, son sayımızdaki Çin dış politikasını eleştiren bir çeviri nedeni 
ile dağıtımı engellemiştir. Oysa aynı sayıda sözde düşmanları «TKP» 
nin eleştirisi de bulunmakta idi.) 


BAĞIMSIZ TÜRKİYE'nin dağıtımında görev almak isteyen 
Anadolu'daki arkadaşlarla bir dağıtım ağı oluşturmak görevi ile 
karşı karşıyayız. Bunu görev kabul eden arkadaşların bulundukları 
bölgede dağıtabilecekleri, satabilecekleri miktarı bildiren mektup- 
larının bize ulaşması gereklidir. 


Devrimci sorumluluk taşıyan arkadaşları, BAĞIMSIZ TÜRKİ- 
YE'yi dağıtmakta, abone olmakta ve abone bulmakta görev başına 
çağırıyoruz. 
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haddan o dll 


BAŞYAZI 


EYLÜL DİRENİŞİNİN ÖĞRETTİKLERİ 


1976 yılı Eylül ayında Türkiye'nin demokratik güçleri safında 
yer alan belli başlı örgütler dayanışma durumuna geçtiler. Ve faşist 
cephenin saldırılarına karşı birlik halinde göğüs gererek faşizmi 
gerilemeye zorladılar. 

MC iktidarının temsil ettiği faşist cephe demokratik güçlere 
karşı saldırısını değişik alanlarda geliştirme çabasına girişmişti. 
Bir yandan güvenlik kuvvetlerinin desteğindeki illegal faşist te- 
rör guruplarına siyasi cinayetler işletilirken öte yandan, faşist cep- 
henin elindeki en önemli baskı ve terör araçlarından biri olan 
DGM'leri yeniden yasalaştırmak için tertiplere girişildi. Polis pro- 
vokasyonları birbirini izledi. DGM'leri elde tutmak, Demirel ikti- 
darı için çok önemli idi. Güdük demokrasi koşullarında bile bu 
iktidar bir kez daha seçimle başa gelemeyeceğini biliyordu. DGM 
gibi kendi emrinde en geniş yetkileri bulunan bir özel mahkemeyi 
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harekete geçirerek, başta işçi sınıfı olmak üzere, tüm demokratik 
güçleri faşist baskı altına almak ve sonra da, zindanlar devrimciler- 
le dolu olduğu halde, sindirilmiş bir muhalefet karşısında göster- 
melik seçimlere gitmek iktidaxı korumanın tek yolu gibi görünmek: 
te idi onlara. DGM'ler ayrıca işçi sınıfının sendikal haklarını bal- 
talamak bu sınıfın iktisadi mücadele alanında sermaye karşısında 
direnme olanaklarını yok etmek için de kullanılacaktı. DGM'lerin 
bir başka işlevi kısıtlı düşünce özgürlüğünü de ortadan kaldırmak ve 
ilerici aydınları baskı altında tutmaktı. 


Ancak MC iktidarı demokratik güçlerin direnişi karşısında ge- 
rilemek zorunda kaldı. Ardarda olağanüstü toplantıya çağırdığı 
TBMM ,sonunda DGM yasasını çıkaramadan dağılmak zorunda kal- 
dı. Bu, Türkiye'nin Ulusal Demokratik güçleri için bir başarıdır. 
Yüzbinlerce DİSK'li işçinin katıldığı, bir çok Türk-İş'e bağlı sen- 
dikanın desteklediği siyasi grev niteliğindeki işçi hareketi demokra- 
tik güçlerin faşizme karşı direnişinin en önemli anını oluşturur. Bu, 
Türkiye tarihinin ilk siyasi genel grevidir. Bu olayın önemini kavra- 
mamak büyük yanılgı olur. DİSK yönetiminin çağrısından sonra 
yüzbinlerce işçi MC iktidarının DGM'leri yeniden yasalaştırma gi- 
rişimini protesto etmek için tam beş gün süre ile direnişe geçtiler. 
Burada insiyatif tabanı oluşturan işçilerde idi. Onlar DİSK yöne- 
timinin yayınladığı bazı bakımlardan pek açık olmayan çağrıyı 
devrimci bir şekilde yorumladılar. Direnişin biçim ve süresini çok 
yerde kendileri saptadılar, Direniş süresince işçi saflarındaki di- 
siplini onlar sağladı. 


DİSK yönetiminin, özellikle bölge temsilciliği düzeyindeki ba- 
zı DİSK temsilcilerinin, direniş süresince tutum ve davranışını, di- 
renişci işçiler, bir çok bakımlardan eleştirdiler. Bazı bölgelerde 
direniş günlerinde bölge temsilcisinin hiç ortalıkta görünmemesi 
çok yadırgandı. Biz kendi hesabımıza bu konuda fazla hayale ka- 
pılmıyorduk. Bütün etkenler hesaplanırsa bu kadarı bile DİSK 
yöntiminin bazı bakımlardan ilerleme kaydettiğini kanıtlar. Bu 
direnişte DİSK yönetimi tabanın gerisinde kaldı ama gene de ta- 
banla tüm bağıntısız değildi. Bu bakımdan tüm DİSK yönetimini 
ihanetle suçlayan bazı sekter çevrelerin iddiaları ciddiye alınmaya- 
cak kadar saçmadır. 


Bugün direnişin «İkili oyun» olduğu suçlamasını ileri süren- 
ler de var. Direnişin fiili sonucu en bilinçli en militan işçilerin pat- 
ronlarca işten çıkarılması olmuştur. Bu işçilerin, hiç değilse bir 
kesiminin DİSK yönetimine soldan muhalefet durumunda olduk- 
ları bilinmektedir. Bu durumda 'direnişin fiili sonucunun DİSK'teki 
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muhalefetin tasfiyesi olduğuna işaret edilmekte ve «İkili oyun» 
suçlaması yapılmaktadır. Eğer bu suçlamada bir gerçek payı var- 
sa, o zaman tarihimizin yüzbinleri kapsayan ilk siyasi genel grevi- 
nin sendika liderlerinin patronlarla birlikte tezgahladıkları maksat- 
lı bir tertip olduğuna inanmamız gerekecektir. Gerçeğin bu olmadığı 
açıktır. Bazı bölgelerde, Bölge temsilcilerinin kendilerine rakip bil- 
dikleri işçi liderlerinin patronlarca işten atılmasıyla rahat nefes al- 
dıkları doğrudur. Ama bu gibi özel durumlar siyasi grevin yüce- 
liğini, tarihsel anlamını gölgeliyemez. 


Genel grevde yer almış olan işçiye giderek, «arkadaş seni ikili 
oyuna getirdiler, enayi yerine koydular, eğer bu grev olmasaydı, 
şimdi işinin başındaydın ve DİSK içinde de soldan muhalefetini 
sürdürebiliyordun» anlamında şeyler söylemek devrimci, «solcu» 
bir tutum değildir. Tam tersine işçiye söylenecek olan şey bu ta- 
rihsel olaya katılmış olmanın büyük şeref olduğu, direnişin işçi- 
lerin kendilerinin eseri olduğu, kayıplar vermenin doğal olduğu, 
bu kayıplar yüzünden bazı sendika sorumlularının kariyerleri ba- 
kımından çıkar ummalarının alçaklık olduğu, ama böylelerinin he- 
saplarının yanlış çıkacağı, her geçen gün bilinçlenen tabanın bu 
gibi yabancı unsurları er geç tasfiye edeceği, mücadelenin bitme- 
diği, tersine henüz başladığı yolunda sözlerdir. 


Dediğimiz gibi her savaşta kayıplar olur, burada da böyle oldu. 
Her savaşta en bilinçli işçiler, en yiğitler en ağır darbeleri yerler, 
burada da böyle oldu. Bu büyük işçi direnişinin en belirgin yanı, 
direnişin, binlerce işçinin işten atılması pahasına sürdürülen direni- 
şin başarıya ulaşmış olması ve faşist partilerin gayri-milli cephesinin 
DGM yasasını çıkaramamış olmasıdır. Her grevci işçi bundan ötü- 
rü, demokrasi mücadelesine önemli bir katkıda bulunmanın guru- 
ru içinde olmalıdır. 


Siyasi genel grev Türkiye'de yeni bir durumun oluştuğunu açığa 
çıkarmıştır. Yeni bir gerçekle karşı karşıyayız: Türkiye işçi sınıfı- 
nın geniş çevreleri solda yerini almış olan bir işçi sendikalar konfe- 
derasyonunun başındakilerden çok kez daha devrimci bir tutum 
içinde olduklarını göstermişlerdir. Tarihsel ölçülerle çok yakın bir 
geçmişte durum bunun tersi idi, göreli sol eğilimli sendika lideri, 
örneğin TİP gibi solcu partiyi desteklerken, bunların başında bu: 
lundukları sendikaların işçi tabanı, büyük çoğunluğuyla, işbirlikçi 
patronların partisi olan AP'ye oy verirlerdi. Artık o günler geride 
kalmıştır. Ne sahte demokrasinin aldatmacaları, ne de 12 Mart dö- 
nemi açık faşizminin baskıları kâr etmemiş ve işçi kitlesi hızlı ve 
yoğun bilinçlenme süreci içine girmiştir. 


İşçi kitlesindeki bu gelişme Türkiye toplumunda tüm emekçi 
yığınları kapsayan devrimci potansiyelin dışa vuruşudur. Bu dev- 
rimci potansiyel sendika üst kademelerinde tezgahlanacak olan ter- 
tiplerle etkisiz kalınamaz. Patronların attığı her militan işçinin yerini 
onlarca, yüzlerce bilinçli işçi dolduracaktır. 

15-16 Haziran 1970 işçi direnişi ile Eylül 1976 işçi direnişi ara- 
sında yapacağımız bir karşılaştırma aradan geçen altı yıl içinde iş- 
çi sınıfının, tüm faşist baskılara karşın nereden nereye geldiğini 
gösterir. 


15-16 Haziran 1970 hareketi, işçi sınıfının kendiliğinden gelme 
bir hareketiydi. Harekete yaklaşık olarak İstanbul'da ve Kocaeli'nde 
yüzbin işçi katıldı. İktidarın sendikalaşma özgürlüğünü ortadan kal- 
dırmayı, DİSK'i yoketmeyi amaçlayan bir yasayı meclisten geçirme- 
ye kalkışması karşısında bir protesto direnişi kararına varan DİSK 
yöneticileri, aldıkları kararın uygulamada ülkeyi temellerine kadar 
sarsacak olan egemen sınıfların sıkıyönetimle karşılayacakları bir 
büyük olay niteliğine bürüneceğini akıllarından geçirmiyorlardı. 
Haziran direnişi genellikle DİSK yönetiminin kontrolü dışında ge- 
lişme göstermiştir. 


1976 Eylül direnişi tabanın insiyatifi ile gerçekleşmiş olmakla 
birlikte kendiliğinden gelme bir hareket olarak nitelendirilemez. 
Bu harekete Türkiye ölçüsünde yaklaşık 400.000 işçi katıldı. 15-16 
Haziranda söz konusu olan sendikalaşma özgürlüğünün savunulma- 
sıydı. Dolayisıyle hareket işçi sınıfının iktisadi mücadelesi kapsa- 
mına giriyordu. Eylül 1976 da iktisadi mücadele ile doğrudan doğ- 
ruya ilgili bulunmıyan DGM gibi bir faşist baskı kurumunun yeni- 
den yasal hale getirilmesine karşı direniş şöz konusuydu. Besbelli 
ki burada asıl hedef MÇ iktidarının kendisiydi. Bu direniş öncelikle 
siyasi nitelik taşıyordu. 


16 Haziran hareketine katılan işçilerin önemli bir kesimi, anın 
coşkusuyla sürüklenen ve verilmekte olan mücadelenin tam bilin- 
cinde olmayan işçilerdi. Daha bilinçli işçilerin yarattıkları fiili du- 
rum sonucu harekete sürüklenmişlerdi. Eylül 1976 direnişine katı- 
lanların bilinç düzeyi çok daha yüksekti. İşçiler DGM'nin ne olduğu: 
nu, niçin direndiklerini biliyorlardı. İşçiler insiyatifi ellerinde tut- 
tular. Durumu soğukkanlılıkla tartıştılar, çok kez bölge sendika tem- 
silciliklerinden destek görmeden, kararlarını verdiler ve disiplin 
ruhu içinde uyguladılar. Bu bakımdan Eylül 1976 hareketi çok daha 
disiplinli olmuştur. 

15-16 Haziran hareketi, ardından ilan edilen sıkıyönetime kar- 
şı amacına ulaşmıştır. İşbirlikçi iktidar DİSK'i yok edecek, sendiı- 
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kalaşma özgürlüğünü ortadan kaldıracak olan yasayı çıkartamamış- 
tır. Ama 1976 Eylül direnişi daha büyük bir başarı ile sonuçlandı. 
MC iktidarı DGM ler yasasını çıkaramadığı gibi bu kez sıkıyönetimi 
de ilan edemedi. Bu kez tüm engellemelere karşın parlementoda da 
Demokratik cephe daha etkindi. 


Eylül 1976 da demokratik güçler çok daha aktif olarak işçi sı- 
nıfının yanında yerlerini aldılar. 15-16 Haziran'dakinden çok daha 
belirgin ve etkin bir Anti-Faşist güç birliği oluştu. 


15-16 Haziran'da CHP hareketin karşısındaydı. CHP muhale- 
feti Sendika özgürlüğünü baltalayan yasayı onaylamıştı. Ancak iş- 
çilerin yığınsal direnişi karşısındadır ki CHP tereddütlerden sonra 
tutumunu değiştirmiş söz konusu yasaya karşı çıkmıştır. CHP geç- 
mişteki günahları ne olursa olsun, Eylül 1976'da DGM yasasına kar- 
şıydı. CHP liderinin MC yanlısı Türk - İş kodamanlarının sağır ku- 
laklarına hitap eden birlik çağrıları gibi tutarsız bazı çıkışlara kar- 
şın CHP, gene de, bu dönemde demokratik güçler safında kalmakta 
çaba gösterdi. Ancak şu da bir gerçektir: CHP etkiliyebileceği Türk. 
İş'e bağlı sosyal demokrat sendikaları, yığınsal eyleme geçirmek için 
ağırlığını koymaktan titizlikle kaçınmıştır. Burada da başta işçi 
sınıfı, demokratik güçlerin yığınsal direnişi tayin edici etken olmuş- 
tur. 


16 Haziran ile Eylül 1976 karşılaştırılması 1970'den bu yana 
Türkiye işçi sınıfının bilinçlenme alanında önemli mesafeler aştı- 
ğını gösterir. İki tarih arasında karşılaştırma genel olarak demok- 
ratik güçlerin geçen altı yıl içinde bilinçlenme ve örgütlenme ala- 
nında önemli ileri adımlar attıklarını da gösterir. Bu da Türkiye"nin 
her zamankinden çok devrime gebe bir toplum niteliğine kavuştu- 
ğunun kanıtıdır. Ve bu gelişme 12 Mart açık faşizmine karşın, bu- 
gün de sürmekte olan işbirlikçi iktidarın kışkırttığı siyasi cinayet- 
lere karşın, işkencelere, ağır hapis cezalarına ve binbir biçimde beli- 
ren faşist baskılara karşın olmuştur. 


Şu anda DİSK yönetimi bir sınavdan geçmektedir. İşten atıl- 
mış olan binlerce işçi Türkiye işçi sınıfının en bilinçli kesiminin 
bir parçasını oluşturmaktadır. Bunlar fabrikalarında lider niteli- 
ğinde işçilerdir. DİSK yönetiminin bu işçilere arka çıkarken göstere- 
ceği içtenlik, bu yöneticilerin gelecekteki kaderlerinin tâyininde 
önemli etken olacaktır. 


İşçilere sadece yarım maaş ödemekle sorumluluk yerine geti- 
rilmiş olmaz. İşçilerin fabrikalarında işbaşı yapabilmeleri için yü- 
rekli davranmanın, yeni direnişleri göze almanın gereği vardır. 


YYƏ yy 


Derhal bir tüzük değişikliği yapılarak direnişçi işçilere sendika 
üyesi olarak özel statü tanınmalıdır. Direnişçi işçilerin büyük bir 
kesimi Maden-İş'tendir. Ve Maden-İş sendikasının ana tüzüğünün 
85. maddesi açıktır. Bu tüzüğe göre işçiler baş temsilcilerini işyer- 
lerinde çalışmayan sendika üyelerinden seçebilirler. Seçim olmasa 
da, genel merkez, patronun işten attığı bir baş temsilciyi tekrar 
görevine atayabilir. Maden-İş yönetimi, DİSK yönetiminin çağrısı- 
nın gereğini yaptığı için işten atılan baş temsilcileri bu 85. maddeye 
uygun olarak görevlerine atamakla yükümlüdür. 


Bütün içten çabalara karşın işe alınması sağlanamayan işçilere 
sendika kadroları içinde yer verilmeli ve sınıf mücadelesi sınavın- 
dan geçmemiş olan bürokrat nitelikteki bazı unsurların bu işçilere 
yerlerini devretmeleri sağlanmalıdır. 


Direnen ve bu yüzden de işten atılan işçilerin tekrar iş başına 
dönmeleri istemini ileri sürerken DİSK'in yeterli hukuksal daya- 
nağı vardır. Direnişten ötürü binlerce işçinin işten atılması kanun- 
suzdur. İşveren temsilcileri ve MC iktidarı sözcüleri direniş sıra- 
sında ve sonra direnişin yasalara aykırı olduğunu iddia etmişlerdir. 
Ancak onların bu iddiası havada kalmaktadır. DGM'lere karşı işçi 
direnişinin kanunsuz olduğu yolunda, yetkili herhangi bir adli 
merci kararı yoktur. Tersine bu direnişin yasalara uygun olduğu 
yolunda mahkeme kararları vardır. O halde ünlü 17. ve 29. maddeler- 
den medet umularak işçilerin ekmeğiyle oynanması yasa dışı bir dav- 
ranıştır. Burada kanunsuz harekette bulunan işçiler değil, patron- 
iarın kendileridir. 


Her geçen gün, demokratik güçlerin faşizme karşı direnişi 
sonucu, faşist cephenin gerilemesinin yeni belirtileri ile karşılaş- 
maktayız. Olağanüstü toplantıya çağrılan BMM dağılınca MC ikti- 
darı birdenbire yasalara uymaya ve Danıştay kararlarını uygula- 
maya başladı. Ankara Belediye Başkanı Vedat Dalokay'ın görevine 
devam etmesi engellenemedi, TÖB-DER'in mühürlenen kapısı yeni- 
den açıldı. Düne kadar halkımızı sıkıyönetimle tehdit eden iktidarın 
başı, siyasi demokrasinin erdemlerinden söz etmeye, erken seçim- 
den dem vurmaya başladı. 


Son bir kaç ayın deneyleri Türkiye toplumunun bazı gerçekle- 
rinin gün ışığına çıkmasını sağlamıştır. DGM'lerin yeniden yasa- 
laştırılmasına karşı direniş, işçi sınıfının, en elverişsiz koşullarda 
bile, tüm demokratik güçlerin katıldığı anti-faşist mücadelede en 
etkin rolü oynayarak başı çekebildiğini açıkça göstermiştir. 


Bu direniş aynı zamanda işçi sınıfının geniş çevrelerinin şim- 


Öke ester sa dd. 


diden siyasi bilinçlenme konusunda en soldaki sendikal hareketin 
yönetiminden bile daha ilerde olduğunu göstermiştir. 

Bu direniş süresince Türkiye solunun etkin örgüt, grup ve 
çevreleri anti-faşist dayanışma içinde olabildiler. Bu da Türkiye"de 
demokratik güçlerin bıçak kemiğe dayandığında saflarında cephe 
birliğini kurabileceklerini kanıtlamıştır. 

Bu direnişin başarı ile sonuçlanması, Türkiye'de demokratik 
cephenin faşist cepheden çok daha güçlü olduğunu ve demokratik 
güçlerin birlik ve dayanışması gerçekleştiği anda emperyalizmin 
işbirlikçilerinin yenilgisinin kaçınılmaz olduğunu da kanıtlamıştır. 


Sosyalizm doğrultusunda bağımsızlık ve demokrasi davasını 
güdenler bütün bunlardan gerekli dersleri çıkarmayı bileceklerdir. 


EMEKÇİ 


BAĞIMSIZ TÜRKİYE 


Haftalık Siyasi Dergi 


ÇIKIYOR... 


Abone ol! 
Abone bul! 


Dağıtımında görev al! 


Adres: Ticarethane Sok. No: 12/7-A Sultanahmet-İST. 


DGM KARŞISINDA TEP 


Türkiye Emekçi Partisi, DGM tarafından kapatılmak amacıyla 
yargılanan ilk siyasi parti oldu. İlk diyoruz, çünkü DGM'lerin ömrü 
uzatılabilseydi MC iktidarının emrinde faşist baskı aracı niteliğin- 
deki bu özel mahkemeler, bahaneler yaratarak öteki muhalefet 
partilerine karşı da saldırıya geçecekti. 

TEP'in ilk boy hedefi olarak seçilmesi raslantı değildir. TEP 
elli yılı aşkın bir geçmişi olan proleter devrimci hareketin içinde 
sağlam ne varsa onun temsilcisidir. TEP, bilimsel sosyalizm denen 
eylem kılavuzunu bugünün şartlarında Türkiye gerçeklerine yaratıcı 
ruhla uygulama çabası içinde bir siyasal örgüttür. Bundan ötürü 
burjuva parlamentarizmi görünüşündeki anti-demokratik düzenin 
niteliğini bütün açıklığı ile görebilen ve günümüzün koşullarında 
bu toplumda atılması zorunlu olan devrimci adımın niteliğini be 
lirleyen, içinde yaşadığımız tarihsel dönemin devrim stratejisini 
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doğru olarak saptayan ve hem sağ oportünizmden hem sol sekter- 
likten uzak durmayı bilerek siyasal eylemini sürdüren bir partidir. 
Böyle bir partinin faşist cephenin DGM silahının hedefi olması 
doğaldır. Ve TEP'e karşı bu saldırı boşuna da olmamıştır. DGM ko- 
vuşturmasının başlamasıyla birlikte TEP yönetimi üye kayıtlarını 
ve örgüt kurma çalışmalarını durdurmak zorunda bırakılmıştır. 


İstanbul DGM savcılığının TEP aleyhine, bu partinin progra- 
mından ötürü kovuşturma yapamayacağı ve dâva açamayacağı 
açıktı. Böyle bir dâva mahkumiyet ile sonuçlandığı takdirde parti- 
nin fiilen kapatılması sonucunu verecekti. Oysa Anayasanın 57. 
maddesinde parti kapatma dâvalarına Anayasa Mahkemesinin ba- 
kabileceği açıkça yazılıydı. İstanbul DGM savcılığı TEP kurucuları 
ve yöneticileri aleyhine bu partinin programından ötürü kovuş- 
turma açmakla Anayasa hükümlerini açıkça çiğnemekteydi. 


Böyle bir kanunsuzluk karşısında, DGM savcılığınca sorguya 
çekilen TEP genel başkanı savcılıkça sorulan soruları cevaplandır- 
mayı reddetmiş ve kendisinden istenen parti karar defterlerini tes- 
lim etmemiştir. Parti Genel Başkanı sorgu sırasında özetle şunları 
söylemiştir: «Kanun vazıı, Adalet Bakanının hükümet içinde yer 
alan bir parti üyesi olması yüzünden bu bakanlığa bağlı savcıların 
iktidara muhalif siyasi partileri sık sık taciz etmemeleri için, siyasi 
partiler hakkında soruşturma yapma yetkisini Anayasa Mahkeme- 
sine ve onun görevlendireceği Cumhuriyet Başsavcılığına tanımış- 
tır... Bunun dışında hiçbir savcılığın bir parti hakkında kapatılma- 
sına yol açabilecek bir tahkikat yapma yetkisi yoktur. Anayasa 
Mahkemesince verilmiş bir talimat mevcutsa bu talimatın gereğini 
yerine getiririz. Bunun dışında savcılığınızda istenilen belgeleri tes- 
lim etmek ve şimdi huzurunuzda sanık olarak ifade vermek yasala- 
rın ihlâli olacağından burada ifade vermeyeceğimi ve partiye ait 
istenilen defterleri savcılığınıza tevdi etmiyeceğimi bildiririm.» 


Öteki TEP yöneticileri de bu tutumu sürdürdüler. Bunun üze- 
rine DGM, TEP Genel Başkanı Mihri Belli hakkında 6 ay süreyle 
«hapsen tazyik» kararı aldı. Ve M. Belli tutuklandı. Hapsen tazyik 
tedbiri bugünedek ancak «İcra ve İflâs Yasası» nın ihlâli hallerinde, 
örneğin hileli iflâs yolunu tutan bir şirketin muhasebe defterlerini 
incelenmesi için yetkili mercie teslim etmemesi gibi durumlarda, 
o da kısa bir süre için uygulanan bir tedbirdir. DGM bu tedbiri, bir 
siyasi parti başkanına karşı, bir siyasi dâvada uygulamak gibi yasa 
dışı bir tutum içine girdi. 

DGM'nin yasa dışı olarak parti yargılamaya kalkışması karşı- 
sında TEP yöneticilerinin sanık olarak ifade vermeyi ve istenen 
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evraki teslim etmeyi reddetmelerini demokratik kamuoyu olumlu 
karşıladı. Sol parti sözcüleri, ilerici yayın organları ve bazı demok- 
ratik kuruluşlar TEP'lilerle bu konuda dayanışma durumunda ol- 
duklarını belirttiler. Yazarlar, hukukçular DGM'nin parti yargıla- 
maya kalkışmakla nasıl yasa dışı bir tutum içine girdiğini açıkla- 
yan yazılar yazdılar. 


İstanbul DGM savcılığı TEP aleyhine kovuşturmayı başlatmak- 
la birlikte Cumhuriyet Başsavcılığını da durumdan haberdar etmiş- 
ti. Cezaevindeki TEP Genel Başkanı Mihri Belli, DGM ile C. Baş- 
savcılığı arasındaki bu yazışmanın bir ihbar niteliği taşıdığı görü- 
şünden hareket ederek, Yarğıtay Başsavcılığına dilekçe ile başvurdu. 
Bu dilekçede, özetle: «Size ihbar vaki olmuştur. Yargıtay Başsav- 
cılığı böyle bir dâvada ilk soruşturmayı yapma yetkisine sahiptir. 
DGM Savcılığının soruşturmayı sürdürmesi gibi bir kanunsuzluk 
karşısında ilgisiz kalamazsınız Bizim yasa dışı bir tutum ve davra- 
nışımız olmamıştır. Soruşturmayı resen siz açarsanız, yetkili merci 
önünde (ki bu Anayasa Mahkemesidir) kendimizi savunmaya hazı- 
rız.» denmekteydi. 


Yargıtay Başsavcılığından gelen cevap olumsuzdu. 


Bunun üzerine Mihri Belli hapishaneden Anayasa Mahkemesine 
başvurdu. Yazdığı dilekçede özetle şöyle dedi: «Anayasa Mahkeme- 
sine hangi kurum ya da kuruluşların başvurabileceği yasayla belir- 
lenmiştir. Durumumuzun yasada belirlenen başvurma koşullarına 
uymadığını bilmekteyim. Ancak DGM gibi iktidarın emrindeki bir 
özel mahkeme Anayasanın 57. maddesini çiğneyerek partimizin fii- 
len kapatılmasına varacak olan bu dâvaya bakmakla yetki alanınıza 
tecavüz etmiş bulunmaktadır. Bu durum karşısında, başvürma 
usulü gereğince yapılmadı, diye ilgisiz kalamazsınız. Anayasa Mah- 
kemesi, kuruluş yasasını feshetmiş bulunduğu DGM'nin kendi yetki 
alanına öç alırcasına el uzatması gibi bir kanunsuzluk karşısında 
harekete geçmelidir.» 


Bu dilekçeye gelen cevapta Anayasa Mahkemesi, esasa girme- 
den, başvurmanın usulünce yapılmadığı görüşünden hareket ederek 
istemi reddediyordu. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, parti 
tüzüğü ile ilgili bazı formalitelerin tamamlanması amacıyla TEP 
yönetimi ile yazışmalarını bundan sonra da sürdürdü. 


Sonunda TEP dâvası açıldı. Sanıklar ve savunma avukatları 
iddianame okunmadan önce görev konusunda itirazlarını ayrıntılı 
olarak bildirdiler. İlk iki oturum görev tartışmalarıyla geçti. (İlk 
duruşmada TEP Genel Başkanının sunduğu dilekçenin tam metni 
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bir başka sayfamızda verilmiştir. Avukatların dilekçeleri de geçen 
sayımızda yayınlanmıştı.) 

Bu sırada MC iktidarının DGM'leri yeniden yasalaştırma giri- 
şimlerine karşı demokratik güçlerin dayanışma halinde başlayan 
yığınsal direnişi doruğuna varmaktaydı. Bu direniş karşısında fa- 
şist cephe şimdilik yenilgiye uğradı. 

Mahkemenin üçüncü ve sonuncu oturumunda o güne kadar 
söylediklerinin ve iddianamenin tam tersi bir gerekçe ile, bu daiva- 
da bir siyasi partinin programından ötürü yargılandığı dâva mah- 
kümiyetle sonuçlandığı takdirde partinin fiilen kaptılmış olacağı, 
oysa parti kapatma dâvalarına Anayasa Mahkemesinin bakabileceği 
ve bu mahkemede açılacak bir dâvada Anayasa Mahkemesi TEP'i 
kapatma kararı almazsa ortaya çelişik bir durumun çıkabileceği 
gerekçesiyle yargılamanın Anayasa Mahkemesinin kararına dek dur- 
durulmasını istemiştir. 


Savcının bu istemi demokratik güçlerin antifaşist direnişi kar- 
şısında faşist cephenin gerileyişinin bir belirtisi idi. 

İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi, görev konusunda bir ka- 
rar alamadan Anayasa Mahkemesinin tanıdığı bir yıllık süre sona 
erdi ve bu antidemokratik yargı organları ortadan kalktı. Dâva 
dosyalarının ağır ceza mahkemelerine devredildiğini günlük basın 
bildirmektedir. 


TEP dosyasını devralacak olan ağır ceza mahkemesi, yasa ge- 
reğince, bir siyasi partiyi programından ötürü, bu partinin kapatıl- 
masına varacak olan bir dâvada yargılayamaz. Bu açıktır. Bu mah- 
keme dâva dosyasını Anayasa Mahkemesine devretme yolunda bir 
karara varırsa bu da yasa dışı bir tutum olacaktır. Çünkü dâvanın 
ilk soruşturmasını DGM savcılığı, yani yetkili olmayan bir merci 
yapmış bulunmaktadır. Yetkisiz bir merciin yürüttüğü ilk kovuş- 
turmaya dayanılarak yapılacak herhangi bir yargılama yasal sayıla- 
maz. Bu durumda ağır ceza mahkemesinin alabileceği tek yasal ka- 
rar bu dâvayı bütün aşamalarıyla keenlemyekün yani toptan yok 
saymaktır. 


Öteki DGM kurbanlarından söz etmeden konuyu kapamıyalım : 
DG Mahkemeleri, genel olarak yargılama, özel olarak tutuklama 
müessesesini faşist saldırıları kışkırtır biçimde uygulamıştır. Ger- 
çek katil hiçbir kovuşturmaya uğramadan serbest dolaşırken, kur- 
ban giden devrimcinin en yakın arkadaşları sözde siyasi cinayet 
sanığı olarak tutuklandığı durumlar olmuştur. 

Basit bir hesap DGM'lerine oynatılan oyunun nasıl en ilkel 
adalet anlayışına ters düştüğünü göstermeye yeter: Siyasi cinayet- 


lere kurban giden gençlerin sayısı bellidir. Bunların siyasi eğilimi 
de bilinmektedir. Ama bu saldırı ve cinayetlerle ilgili davalardan 
DGM'lerin hükümlü ya da sanık olarak zindana attığı insanların 
büyük çoğunluğu sol eğilimlidir. Burada basit bir karşılaştırma 
DGM "ere egemen güçler tarafından oynatılan rolün nasıl bir rol 
olduğunu gösterir. 

DGM1eri dosyalarını devralan mahkemeler, eğer MC iktidarı- 
nın emir ve hizmetindeki baskı kurumlarının vebalini yüklenmek 
istemiyorsa, işe Zindanları boşaltmakla başlamalıdır. 


BAĞIMSIZ TÜRKİYE 


Haftalık Siyasi Dergi 


ÇIKIYOR. 


Abona ol! 
Abone bul! 


Dağıtımında görev al! 


Adres: Ticarethane Sok. No: 12/7-A Sultanahmet-İST. 
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BELGELER 


TEP Genel Başkanı Mihri Belli'nin DGM’ 
ne sunduğu dilekçenin tam metni aşağı- 
dadır. Bu dilekçe egemen çevrelerin TEP”e 
karşı komplolarının aşamalarını özet ola- 
rak açıklamaktadır. 


İSTANBUL DEVLET GÜVENLİK 
MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA 


Dosya No: 976/11 Es. 


Türkiye Emekçi Partisi (TEP) programından ötürü, bu parti- 
nin kurucu ve yöneticileri olarak TCK'nun 141. maddesinin 1. ve 4. 
fıkralarını ihlâl ettiğimiz isnadı ile, yani komünistlikten ve kürtçü- 
lükten yargılanmak üzere huzurunuza sevkedilmiş bulunuyoruz. 

Söz konusu program bir siyasi parti programıdır. Bizim özel 
şahıslar olarak yayınladığımız herhangi bir yazı değildir. Buradaki 
sanıklar Partimizin programını yayınlarken ya da programda yazılı 
amaçlar doğrultusunda herhangi bir faaliyette bulunurken kendi 
şahısları adına değil, Parti adına hareket etmişlerdir. O halde bura- 
da kurucu ve yöneticilerin şahsında yargılanmakta olan Türkiye 
Emekçi Partisi'nin tüzel kişiliğidir. 

Burada bir siyasi parti yargılanıyor ve isnad olunan suç vücut 
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bulduğu takdirde bu Partinin fiilen kapatılması zorunludur. Yani 
bu dâva, kaçınılmaz olarak varacağı sonuç bakımından, bir siyasi 
partiyi kapatma düvasıdır. Oysa Anayasa'nın 57. maddesi açıktır. 
Anayasa «Parti kapatma dâvalarına Anayasa Mahkemesi bakar» 
der. Bu durumda Devlet Güvenlik Mahkemesi (DGM) böyle bir 
dâvaya bakmakla kendi görev ve yetki sınırlarını aşmaktadır, Ana- 
yasa gereğince Anayasa Mahkemesine ait bulunan bir göreve sahip 
çıkmakla yasadışı bir duruma düşmektedir. 


Huzurunuza getirilene kadar bu koğuşturma şöyle bir seyir iz- 
lemiştir : 


Biz TEP kurucuları olarak, gereken işlemleri yerine getiriyor 
ve Parti program ve tüzüğünü kurucuların imzaladıkları bir dilekçe 
ile birlikte, yasa uyarınca Anayasa Mahkemesine ve İçişleri Bakan- 
lığı Hukuk Müşaviri, yani bizim muhalifi olduğumuz bir partiden 
gelme bakanın emrindeki bir memur, bize ve ilgili mercilere bir 
yazı gönderiyor. İhbar niteliğindeki bu yazıda özetle programın ko- 
münist ve bölücü amaçlar güttüğü, yani TCK'nun 141/1-4. madde- 
sinin çiğnendiği iddia ediliyor ve bu hususta ilgili merciin dikkati 
çekiliyor. Besbelli ki, burada ilgili mercii ancak Anayasa Mahke- 
mesi olabilir. Ama bu Mahkeme İçişleri Bakanlığının bu memuru- 
nun programımız hakkındaki kişisel görüşlerini ciddiye almıyor. 
Anayasa Mahkemesi harekete geçirilemeyince maksada uygun bi- 
çimde hareket etmeye hazır bir Basın Savcısı bulunuyor. Bu zat 
programı yayınlayan derginin sorumlusu aleyhine TCK'nun 142. 
maddesinin ihlâl edildiği iddiası ile dâva açıyor. Basın Savcısı, ayrı- 
ca programında 142. maddenin ihlâl edildiği bir örgütün 141. mad- 
deyi de ihlâl etmesi gerektiği isnadıyla DGM'ne başvuruyor. Ve 
böylece DGM Savcılığı TEP kurucu ve yöneticileri hakkında koğuş- 
turma açıyor. Her iki savcının da âcil bir durum olmadığı halde 
yetkilerini aşarak maksada uygun bilirkişiler tâyin etmeye kalkış- 
maları olgusu ve bu bilirkişilerin herkesçe bilinen siyasi eğilimleri 
üzerinde şimdilik durmuyorum. DGM Savcısı koğuşturmayı sürdü- 
rürken Yargıtay Başsavcılığını durumdan haberdar ediyor. Aldığı 
cevapta Sonucun Cumhuriyet Başsavcılığına bildirilmesi söylen- 
mektedir. Ve sonunda bu dâva açılıyor. 


Türkiye'de genellikle siyasi demokrasiye ve özellikle TEP'in 
varlığına tahammül! edemeyen açık faşizmi tezgahlama çabasındaki 
çevreler Partimizi kapatmak istemektedirler. Anayasa Mahkemesini 
bu yolda harekete geçiremedikleri anlaşılıyor. Ama bir Basın Sav- 
cısını ya da Sıkıyönetimden müdevver bir DGM Savcısın bu işe 
koşabiliyorlar. 
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Plan şudur: DGM'nin özel niteliğinden, yani fiilen iktidara 
bağımlı durumundan yaralanarak bu dâvada bir mahkümiyet ka- 
rarı elde edebileceklerini umuyorlar. Bundan sonra dâva dosyası 
Cumhuriyet Başsavcılığına sunulacaktır ve hesaplarına göre Par- 
timizin kapatılması yolunda mütalâası ile birlikte dosya Cumhuri- 
yet Başsavcılığı tarafından Anayasa Mahkemesine devredilecektir. 
Ve böylelikle Anayasa Mahkemesi bir olup - bitti karşısında bırakıl- 
mış olacaktır. Anayasa Mahkemesinin çar-nâçar bu olup bittiyi si- 
neye çekeceğini ummaktadırlar. Bu mahkemenin böyle bir muhkem 
kaziyye karşısında tarafsızlığa ve yasalara uygun biçimde hareket 
ederek DGM'nin mahkümiyet hükmüne ters düşen bir karara var- 
ma medeni cesaretini gösteremeyeceğini hesaplamaktadırlar. 

Bu, Anayasa'nın 57. maddesini işlemez hale getirmekten başka 
birşey değildir. Bu, parti kapatma yetkisini, dolambaçlı yoldan 
Anayasa Mahkemesinin elinden alarak DGM gibi bir özel mahke- 
meye devretmekten başka birşey değildir. 

DGM gibi, Sıkıyönetim Mahkemeleri gibi özel yargı kurumla- 
rını oluşturan yargıçlar arasında dış etkilere boyun eğmeyen ve 
mevcut sınırlamalar içinde de olsa, bu dış etkilere rağmen görevsiz: 
lik kararları, beraat kararları verme yürekliliğini gösterebilenler 
çıkmıştır. Heyetiniz içinde de böyle yargıçlar çıkacağını ummak 
isterim. Burada ilk koğuşturmadakinden farklı bir tutum içindeyim, 
çünkü bu dâva Türkiye'de siyasi demokrasi uğruna yıllar boyu ve- 
rilmekte olan mücadelenin bir parçasıdır. 

İddia makamınca açılan bu dâva özünde bir siyasi partiyi ka- 
patmaya varacak olan bir dâva olduğuna göre, Anayasa'nın 57. 
maddesi uyarınca heyetinizin görevsizlik kararı vermesini talep 
ediyorum. 7/Haziran/1976 

TEP GENEL BAŞKANI 
MİHRİ BELLİ 
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MAO TSE-TUNGUN 
ÖLÜMÜ ÜZERINE 


Bizim kuşağımız Mao Tse Tung'un eserinin etkilerini taşır. 
Onun önderliğini ettiği Büyük Çin Devrimi, yüzyılımıza damgasını 
vuran ikinci büyük devrimdir. Yüz milyonları harekete getiren, on 
yıllar süren, milyonların kan akıttığı savaşlar sonucu zafere ulaşan 
böyle bir devrim elbette ki yeni tarihsel durumlara getirdiği orijinal 
çözümlerle proleter devrimci teoriyi zenginleştirecekti. Pekin'in dış 
politikadaki doğru ya da yanlış taktiklerini proleter devrimci teori- 
nin temel unsuru sayarak bu teoriyi zorlayıp acaip biçimlere sokan 
bağnaz Pekinci'lere yönelttiğimiz eleştirileri korumakla birlikte, 
Marksizm - Leninizm sözcüklerinin sonuna «Mao Tse Tung düşün- 
cesi» ekinin takılmasını gereksiz saymakla birlikte, biz, Çin devrimi- 
nin büyük liderinin teorimizin zenginleşmesine katkıları olduğu 
görüşündeyiz. 

Mao Tse Tung'un yüceliği şundadır ki onun ölümü eserini yok 
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edemez. Sekiz yüz milyonluk sosyalist Çin toplumu kaçınılmaz ola- 
rak bugünün ve geleceğin dünyasında halkların kurtuluşu, gerçek 
demokrasi ve sosyalizm doğrultusunda ağırlığını koyacaktır. Şu 
anda Çin'de şu ya da bu fraksiyonun üstün gelmesi, üstün gelen 
fraksiyonun uluslararası devrimci işçi hareketine ve ezilen halkla- 
rın ulusal kurtuluş hareketine ters düşen bir dış politikada hâlâ di- 
renmesi, uzun vadede, Çin Halk Cumhuriyetinin tarihsel misyonunu 
yerine getirmesini engelleyemez. ” 

Geçen yüzyılın sonlarında, emperyalistlerin yarı - sömürge du- 
rumuna soktuğu, halkını sömürdüğü, horladığı bir Çin'de dünyaya 
gelen Mao Tse Tung genç yaşında devrimci eylemlere katıldı. 1919 
da Şanghay'da Çin Komünist Partisi'ni kuran 12 devrimciden biri 
Mao idi. Kuşağının bütün öteki devrimcileri gibi Mao da Büyük 
Ekim Devriminin etkisi altında idi. Bu devrimin esini ile Marksizm- 
Leninizmi benimsemişti. Ama bir kalıp olarak değil, Çin gerçeğine 
yaratıcı ruhla uygulanması gereken, orijinal çözümlere kendisini 
iletecek bir devrimci eylem kılavuzu olarak. O, bu tutumu ile, Çin 
koşullarında köylülüğün devrimde büyük ağırlığını saptadı. Ve daha 
1920'lerdeki savaşlarda, henüz komünistler ile Kuomingtang ittifak 
halinde iken, Çin'de askeri alanda cephe savaşı yerine gerilla sava- 
şını savundu. Bu görüşler yüzünden Mao'nun Üçüncü Enternasyonal 
tarafından gönderilen Alman asıllı askeri uzmanlarla çelişkiye düş- 
tüğü olmuştur. 


Mao'nun köylülüğe güvenmekte haklı olduğu, Temmuz 1926'da 
Kanton'dan başlayarak Mart 1927'de Şanghay'ın alınmasıyla son 
bulan «Kuzey Seferi» sırasında doğrulandı. Bu harekâttaki başarı- 
sının başlıca nedeni, Kuomingtang - Komünistler orduları önünde 
örgütlendirilen bir dizi köylü isyanı ve bunlara destek olan Şanghay 
işçilerinin ayaklanması oldu. 


Şanghay'ın alınmasından sonra Çan Kay Şek'in önderliğindeki 
Kuomintang sağ kanadı, ki bunlar varlıklı sınıfları temsil ediyor- 
lardı, işçi - köylü ittifakının taşıdığı devrimci potansiyelden öyle- 
sine ürktüler ki Kuomingtang - Komünistler ittifakını yok ederek 
saldırıya geçtiler ve Şanghay içinde onbinlerce proleter devrimci 
yurtseveri öldürdüler. 


Sağ kalan ve Kiyang-Si bölgesinde toplanan devrimci kuvvet- 
lere karşı, Çan Kay Şek bastırma ve yoketme seferlerine girişti. Ko- 
mintern danışmanı Otto Braun'un bunlara karşılığı siper savaşı, 
dayanak noktalarının savunulması, cepheden saldırılar gibi klâsik 
Prusya taktikleri oldu. Bu taktiklerde direnildiği takdirde tam boz- 
gun kaçınılmazdı. Tam yenilgiyi önlemek için Mao (Otto Braun ve 


19 


O 0000000 — x ——uumn 


Çin Komünist Partisi yöneticilerinden bazıları tarafından bu yüz- 
den eleştirilmekle birlikte) )Ekim 1934'te kuşatmayı yararak Kı- 
zılordu'dan arta kalan ne varsa onunla, Kuomintang'a ve daha o 
zaman Mançurya"yı işgal etmiş bulunan Taponlara karşı savaşmak 
üzere, Şan-Si eyaletine dek 12 bin kilometrelik ünlü «Uzun Yürü- 
yüşə ü yapmaya karar verdi. 

«Uzun Yürüyüş» ün bir aşamasında Tsun-Yi'de (Kuei-Çeu eya- 
leti} Komünist Partisinin bir konferansı toplandı ve bu konferans- 
ta Mao, Parti «Merkez Sekreterliği» sekreteri seçildi. Böylece bir- 
birini izleyen düşüp kalkmalardan sonra Partinin lideri olmuştu. 

Bunu Japonlara ve Komingtang kuvvetlerine karşı verilen çifte 
savaşın uzun yılları izledi. Bu savaşlar 1 Ekim 1949'da Çin Halk 
Cumhuriyeti'nin kurulması ile sonuçlanmıştır. 


16 Aralık 1949'da Çin Halk Cumhuriyeti ve ÇKP Merkez Komi- 
tesi Başkanı sıfatı ile Mao Tse Tung, Stalin ve öteki Sovyet yöneti- 
cileri ile görüşmeler yapmak üzere Moskova'ya gitti. Moskova'da 
beş hafta kaldıktan sonra 20 Ocak 1950'de o zamanki Dışişleri Ba- 
kanı olan Çu En Lay kendisine katıldı. Ve üç hafta sonra, yani top- 
lam olarak sekiz hafta süren görüşmeler sonunda otuz yıllık bir 
dostluk ve ittifak anlaşması imzalandı. 

Mao ile Stalin'in görüşmelerinin niçin bu kadar uzun sürdüğü 
açıklanmamıştır. Bazı gözlemciler, Mao'nun mutlak bir eşitlik ko- 
nusunda direndiğini, bu yüzden tartışmaların hararetli geçtiğini 
tahmin etmişlerdir. 


Mao'nun deyişi ile Çin «Ayağa kalkmıştı». Boyu bosu gerçekten 
görkemli idi. Kore'nin savaş alanlarında olsun, 1951-53 Kore barış 
görüşmeleri sırasında olsun, 1954 Kore ve Hindi-Çini ile ilgili Ce- 
nevre konferansında olsun ve 1955 Bandung Konferansında olsun, 
Çin'in uluslararası prestiji durmadan yükseldi. Çin Ulusal Kurtuluş 
ve bağımsızlık savaşlarına kayıtsız şartsız desteğini getiriyordu. Ve 
Dışişleri Bakanı Çu En Lay dünyanın en büyük diplomatlarından 
biri olarak her yerde saygı gördü. Dünya yüzeyinde devrimciler Çin'e 
yoksul halkların, sömürüden kurtulmak için savaşan sömürülenle- 
rin büyük savunucusu olarak baktılar. 


Mao'nun iç politikası güçlü Sosyalist Çin'i bir an önce yaratma 
politikasıydı. Bu politika askeri strateji ve taktikleri kadar yürekli 
ve kalıpçılıktan uzaktı. 1958'de «İleriye doğru büyük atılım» ve halk 
komünlerinin kuruluşu kararı iktisadi ve idari merkeziyetçiliğe çok 
ters düşen bir karardı. Bu kararları Çin'de ve öteki ülkelerdeki 
ortadoks maksistler olumsuz karşılamışlardır. Ama bu politika 
sonunda başarılı oldu. 1958'de başlatılan geniş sulama programları, 
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sanayideki gelişmeyi komünler düzeyinde yöresel olarak örgütlen- 
dirme politikası ekonomiyi, özellikle tarımı sağlam bir temel üze- 
rine oturtmuştur. 

Bürokrasiye karşı mücadele sosyalist kuruluş halindeki top- 
lumlarda her zaman söz konusu olmuştur. Bu mücadelenin her yer- 
de başarıyla verildiği söylenemez. Ekonomideki elverişli durumun- 
dan yararlanarak partide ve hükümette bürokrat, teknokrat züm- 
renin egemen olması ve sosyalist toplumun yeni devrimci atılım- 
larını frenlemesi tehlikesi sosyalist dünyanın belli başlı sorunların- 
dan biri olarak görülmektedir. Mao Tse Tung'un buna karşı bulduğu 
deva «Büyük Proleter Kültür Devrimi» oldu. Burada tutulan yön- 
tem, bürokratlaştığı iddia edilen partili yöneticilere karşı çoğu par- 
tisiz olan gençliği harekete geçirme ve bunların bir kesimini saf 
dışı etmek, bir kesimini de yola getirme yöntemi idi. 

Besbelli ki bu, leninist parti anlayışına ters düşen bir yöntem- 
dir. Burada parti içinde demokratik merkeziyetcilik mekanizması 
işletilmiyor, «sol» demagojiye kanabilecek bilinç düzeyindeki par- 
tisiz gençlik kitlesine tâyin edici rol oynatılıyor. Çin'de «Kültür 
Devriminin» çok kez bu biçimde uygulandığı anlaşılmaktadır. 

Çin Komünist Partisi içinde fraksiyonlar arası mücadelenin en 
sert biçimlere büründüğü olmuştur. Mao Tse Tung'un önderliğine 
karşı gelenler birara (1960'larda) Mao'yu partiden ihraç edebilecek 
güce eriştiler. Liu Şau-Şinin başında bulunduğu grubun partide ve 
hükümetteki egemenliği ancak parti dışı kuvvetlerin müdahalesiyle 
kırılabildi. Bunun ardından Lin Piao'nun parti programında «halef» 
ilân edilmesi ve sonra da tasfiye edilmesi geldi. Mao'nun son gün- 
lerinde, eşinin de katıldığı Şanghay grubunun önderliğinde başla- 
tılan ikinci kültür devrimi de parti içindeki fraksiyonlar arası müca- 
dele ile ilgilidir. İlkten «radikal grup» diye adlandırılan Şanghay 
grubu üstün geldi ve Teng-Hsiau-Pink'in tasfiyesi ile öteki fraksi- 
yonu geriletti. Mao'nun ölümünden sonra Çin'de geriletilen frak- 
siyonun sonunda ağır bastığı söylenebilir. 


İlkten ideolojik alanda tartışmalar biçiminde beliren Çin - 
Sovyet çatışması zamanla yozlaşarak iki büyük devlet arasında 
kıyasıya bir dış politika çelişkisi biçimine dönüşmüştür. Bugün 
Çin yöneticileri Sovyetler Birliğini «insanlığın baş düşmanı» sayı- 
yorlar ve tüm dünya düzeyinde anti-Sovyet hükümet, örgüt ve çev- 
relerle dayanışma halindedirler. Böyle bir dış politika onları İran 
Şahından Pinochete kadar halk düşmanları ile dostluk ilişkilerine 
sürüklemektedir. Çin Angola'da, MPLA'nın temsil ettiği devrimci 
güçlere karşı çıkmış resmen CİA ajanlarıyla, Güney Afrikalı ırkçı- 
larla aynı safta yer alabilmiştir. 
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Bu dış politika karşısında Çin Halk Cumhuriyetinin en yakın 
dostları düş kırıklığına uğramışlardır. Bunlar içinde Çin'in bu acaip 
politikasını Mao'nun ihtiyarlamasıyla partide ve hükümette kilit 
noktalarını ele geçirebilen bir klikin marifeti sayanlar var. Biz Çin 
Halk Cumhuriyetinin, Çin toplumundaki devrimci güçlerin zorla- 
masıyla, ergeç, proleter enternasyonalizminin emrettiği bir dış poli- 
tikaya döneceğini uman, bunu bekleyenlerdeniz. 

i EMEKÇİ 


TKP”NİN TARİHSEL KONUMU 


Emekçi Yayınları «TKP'nin tarihsel 
konumu» adlı bir kitap yayınlıyor. 
Konu tüm ilerici çevreleri yakından 
ilgilendirdiğinden kitabın önsüzün- 
den genişçe bir özeti aşağıda sunu- 
yoruz. 


Türkiye Komünist Partisi (TKP) Cumhuriyet Türkiye'sinin en 
eski siyasi partisidir. Dünyayı sarsan Büyük Ekim Devriminin, her 
yerde olduğu gibi, Türkiye'de de derin etkileri oldu. İnsanın insan 
tarafından sömürülmediği bir yeni toplumun dünyanın altıda birin- 
de kurulmasını amaçlayan bu devrim, Türkiye yurtseverleri için 
esin kaynağı oldu. Birinci Dünya Savaşı'nı izleyen dönemde ülke- 
mizin ayrıca özel bir durumu da vardı: Galip gelen emperyalist dev- 
letler Türkiye'nin devlet olarak varlığına son verme yolundaki ka- 
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rarlarını uygulamaya koyuldular. Ülkenin geniş alanları yabancı 
orduların işgaline uğramıştı. Halkımız bu emperyalist planına silâh 
elde karşı çıktı. Ulusal Kurtuluş Savaşımız başladı. Emperyalist 
devletler karşımızdaydı. Bütün dünyada ezilen halklar ve kapitalist 
ülkelerin devrimci proletaryası Kurtuluş Savaşımıza arka çıktılar. 
Ama onların desteği daha çok manevi bir destekti. Kurtuluş Savaşı 
içinde Türkiye'ye, etkin maddi destek dahil, her bakımdan arka 
çıkabilen tek ülke Sovyetler Birliği oldu. Kurtuluş Savaşı Türkiye”- 
sinde, Sovyet dostluğu yurtseverliğin ayrılmaz bir parçası idi. Nasıl 
ki İngiltere ya da ABD dostluğu vatan hainliğinin belirtisi idiyse. 
Türkiye yurtseverleri ilk sosyalist ülkeye umutla baktılar. Sov- 
yetler Birliği'nin ezilen halklara arka çıkan anti-emperyalist politi- 
kasını coşku ile alkışladılar. Kurtuluş Savaşı yıllarında, Türkiye'nin 
birçok yerinde komünist grupların oluşması doğaldır. Türkiye işçi 
sınıfının çağımızın proleter devrimci teorisi ile silâhlı kendi siyasi 
örgütü ile tarih sahnesinde yerini alması böyle bir ortamda oldu. 


TKP, Kurtuluş Savaşı yıllarında kurulan ilk partidir. Çünkü, 
Atatürk'ün kurduğu CHP'nin kaynağını oluşturan Kuvayı-Milliye 
örgütü bir siyasi parti olmaktan çok bağımsızlık savaşı koşulların- 
da şekillenmiş, ayrı ayrı sınıfların temsilcilerini içeren bir Ulusal 
Kurtuluş Cephesi görünümündedir. İttihat ve Terakki Fırkasının, 
Kuvayı Milliye içinde büyük ağırlığı olmakla birlikte Kuvayı Milliye 
yi bir parti değil bir cephe örgütü olarak değerlendirmek gerekir. 


TKP'nin kuruluş kongresi 10 Eylül 1920'de Sovyet iktidarının 
henüz yeni kurulduğu Bakü kentinde toplandı. Bu ilk kongrenin 
toplanmasına önayak olan Mustafa Suphi'dir. Bakü Kongresi prole- 
ter devrimci örgüt adamı erdemlerini kişiliğinde birleştirmiş olan 
Mustafa Suphi'nin damgasını taşır. 

Türkiye Proletaryasının en yoğun bulunduğu kent olan İstan- 
bul'da Şefik Hüsnü'nün önderlliğindeki örgütü bu Birinci Kongre- 
de Ethem Nejat önderliğinde bir heyet temsil ediyordu. Bu kongre- 
ye Anadolu'daki, Almanya'daki örgüt ve gruplardan da temsilciler 
katıldılar. 


Birinci Kongre Parti tüzük ve programını onayladı. Tüm ko- 
münist örgütlerin birleştirilerek tek parti çatısı altında toplanma- 
sına ve parti merkezini kurtuluş savaşının verilmekte olduğu Ana- 
dolu'ya nakledilmesine karar verdi. Kongre, partinin bağımsızlığını 
korumakla birlikte, Ulusal Kurtuluş Savaşına öteki ulusal güçler 
safında fiilen katılma kararı aldı. Kongrede savunulan tezlerde Sov- 
yetler Birliği'nde gerçekleşen Sosyalist Devrim ile Emperyalizmin 
ezdiği ve sömürdüğü doğu halklarının Ulusal Kurtuluş Savaşlarının 
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dünya devriminin bir parçası olmadıkça yenilginin kaçınılmaz oldu- 
ğu görüşü yer alıyordu. Mustafa Suphi'nin bu ilk kongre hakkın- 
daki sözleri şöyledir: «Teşkilât dönemlerini geçiren ve şimdiye ka- 
dar grup halinde yaşayan Türkiye Komünistleri, bu kongreden teş- 
kilâtlı ve birleşmiş bir parti olarak çıkmakla yeni bir hayat döne- 
mine ayak basıyorlar.» (Türkiye'nin Mazlum ve Amele Renzberleri- 
ne, başlıklı bildiriden.) 


Birinci Kongreden kısa bir süre sonra Mustafa Suphi ve arka- 
daşları Anadolu'ya hareket ettiler, Yurda vardıklarında İttihatçıla- 
rın, gerici paşaların hazırladıkları tuzağa haince düşürüldüler. 28-29 
Ocak gecesi Mustafa Suphi, Ethem Nejat ve arkadaşları Trabzon 
açıklarında şehit edildi. Ölümleri Türkiye Devrimci hareketi için 
büyük darbe oldu. Ama herşeye karşın hareket sürdü. 


1920'de kurulan bu parti legal idi. Nasıl oluyor da emperyaliz- 
min ordularının ta Polatlı'ya kadar ulaşabildiği, düşman toplarının 
Ankara'dan duyulduğu bir dönemde, Türkiye tarihinin bu en teh- 
likeli anında Komünist Partisinin varlığı olağan karşılanıyor da, 
sonraki yıllarda, tehlike atlatıldıktan sonra Komünist Partisinin 
varlığına tahammül edilmez oluyor? Bu sorunun karşılığı açıktır. 
Çünkü emperyalizm çağında işçi sınıfı kendi siyasi örgütü ile ulu- 
sal cepheye katılmadıkça Kurtuluş Savaşları başarıya ulaştırılamaz. 
Kurtuluş Savaşları proleter devrimcileriyle omuz omuza savaşılarak 
verilir. Türkiye'de de bu böyle olmuştur. Kurtuluş Savaşı Türkiye- 
sinin düşman işgali altında olmayan bölgelerinde tüm devrimciler 
için genellikle demokratik özgürlük vardı. Baskı altında tutulan 
sadece emperyalizmin işbirlikçileriydi. Ama emperyalizmin savaş 
alanında yenilgisinden sonra, egemen güçleri kapitalist dünya pa- 
rarı içinde kalarak kapitalist yoldan kalkınma politikasını benimse- 
yince iş değişti. En tutarlı anti-emperyalist çizgiyi izleyen, cephe- 
lerde ön safta savaşan, cephe gerisinde silâhlı kuvvetlerin ikmalini 
sağlamak için en büyük fedakârlıklara katlanan proleter devrimci- 
leri artık «milli» sayılmaz oldular. İşçi sınıfının ve genel olarak tüm 
emekçilerin siyasi ve mesleki örgütlenmesi yasaklandı. 1925 Tak- 
rir-i Sükün Kanununun yasalaşmasından sonra her türlü siyasi mu- 
halefet yasaklandı. 


Bu yeni dönemde herşeye karşın TKP varlığını sürdürmüştür. 
Bunun yüzeyde görülen kanıtları, güdümlü basına yansıyan komü- 
nist tutuklamaları, komünistlerin yargılanmaları, mahkümiyetleri 
haberleridir. 1961 Anayasasının kabulünden sonraki özgürlük orta- 
mında Türkiye"de sosyalizmin tartışılan ana sorun haline gelmesi, 
bir bakıma uzun yıllar illegaliteye itilmiş olan sosyalist hareketin 
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mücadele ile gerçekleştirdiği birikimin ilk uygun anda dışa vurma- 
sıdır. Bu sonuç en çetin koşullarda, proletarya devrimcisi olarak 
görevini yerine getirmiş olan adı duyulmuş, duyulmamış nice pro- 
leter devrimcinin sağladığı bir sonuçtur. Bu yiğit insanlar bilimsel 
sosyalizmin bayrağını kuşaktan kuşağa taşıdılar. Geçtikleri yol 
zindanlardan, işkence odalarından geçen yoldu. 


Burada TKP'nin kısa tarihini yazmıyoruz. Bugünkü ortamda 
bu tarih doğru olarak, ayrıntılı biçimde yazılamaz. Bunun nedenleri 
açıktır. Sorumlu parti militanlarının en ağır işkenceler altında bas- 
kı kuvvetlerine vermedikleri örgütle ilgili bilgileri, bugünün koşul- 
larında açıkça yazmanın yanlış olacağı besbelli idi. Biz burada TKP' 
nin yalnızca tarihsel konumunu açıklamaya çalışacağız. 


Bu konumu en özet biçimde anlatmak gerekirse TKP'nin Kur- 
tuluş Savaşı yıllarında Milliciler Cephesinin en sol kanadını oluştu- 
ran bir siyasal örgüt olduğunu ve ondan sonra uzun yıllar «Ebedi 
Şef» ve «Milli Şef» dönemlerinde, illegal koşullarda mücadeleyi sür- 
düren biricik muhalefet partisi olduğunu söylemek gerekir. Biricik 
diyoruz çünkü, İkinci Dünya Savaşının sonuna dek, Türkiye'de sö- 
mürücü sınıfların ayrı ayrı kesimlerini temsil eden akımlar, tek 
parti olan CHP'nin çatısı altında barınmaya çalışarak varlıklarını 
sürdürmüşlerdir. Bunlar için siyasi mücadele «Şef» önünde yaltak- 
lanarak, ânın dış ve iç koşullarının etkilerinden yararlanıp, temsil 
ettikleri sınıf ya da zümrenin çıkarlarına uygun bir politikanın 
izlenmesini sağlamaktı. Ancak İkinci Dünya Savaşından sonra ege- 
men çevreler sağa açık, sola kapalı bir çok-partili düzene geçmeyi 
yeğ saydıklarından sonradır ki bu sağcı akımlar siyasi partiler ola- 
rak politika alanında yerlerini almışlardır. O zamana dek Türkiye'- 
de iki parti vardı: İktidarda CHP ve muhalefetteki gizli TKP, 


Türkiye'de bilimsel sosyalizmi eylem klavuzu bilen devrimci 
hareketi Mart 1971'e kadar başlıca dört döneme ayırabiliriz: 

Birinci dönem, 1919'dan 1925'e kadar varan dönemdir. 

İkinci dönem, 1925'ten 1943'e kadar süren dönemdir. 

Üçüncü dönem, 1943-1960 dönemidir. 

Dördüncü dönem, 1960'la başlar ve 1971'e kadar sürer. 

1919-1925 dönemi, Birinci Dünya Savaşında yenik düşen Tür- 
kiye'nin geniş alanların emperyalist ülkeler ordularının işgaline uğra- 
dığı, emperyalistlerin Türkiye'nin hür olarak varlığına son verme 
kararlarını uygulamaya koydukları dönemdir. Emperyalist plânına 
karşı ilk günden başlayan yöresel direnişler, gelişerek ülke halkının 
seferber olmasıyla verilen ve zaferle sonuçlanan bir Kurtuluş Sa- 
vaşına dönüştü. 
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Bu dönem, Kurtuluş Savaşı koşullarındaki bir ülkede, Büyük 
Ekim Devletinden esinlenerek komünist grup ve örgütlerin yer yer 
oluştuğu bir dönemdir. Bunların belli başlıları şunlardı: İşçi sını- 
fının en yoğun bulunduğu İstanbul'da Şefik Hüsnü'nün önderliğin- 
de kurulan legal Türkiye İşçi Çiftçi Sosyalist Fırkası, Ankara'daki 
İştirakiyün Fırkası, Eskişehir'de Yeni Dünya Dergisi çevresinde 
birleşen grup, Kafkasya'da Türk harp esirlerinden oluşan Mustafa 


Suphi liderliğindeki örgüt ve Almanya'daki Türklerin oluşturduğu 
gruptur. 


Savaş koşulları, haberleşme ve ulaştırmanın çok zor olması yü- 
zünden bu gruplar arasında bağıntı zayıftı. Buna karşın, 1920, 10 
Eylülünde Baküda toplanan TKP'nin kuruluş kongresine, bu grup- 
lardan temsilciler katılabildiler. 

Bilimsel sosyalizmin Türkiye'yi henüz yeni girmiş bir akım ol- 
ması, bunun doğal sonucu olarak Türkiye marksistlerin teorik dü: 
zeyinin henüz yeterli olmaması, bu döneme özgü bir durumdur. Bu- 
na ülkenin, düşman işgalindeki bölge ve kurtarılmış bölge olarak 
ikiye bölünmüş durumu da eklenince sonuç, hareketin birbirine 
yeteri kadar bağıntısı olmayan grup ve örgütlerden oluşması yü- 
zünden de dağınıklığı olmuştur. 


Anadolu"da ve yurtdışında yer yer oluşan komünist grupların 
çoğu zaferden sonra baskı döneminin başlamasıyle dağıldılar. Bü- 
tün bu gruplaşmalar ve örgütleşmeler içinde kalıcı olan, Şefik Hüs- 
nü"nün önderliğinde gelişerek bir işçi tabanına dayanabilen örgüt 
oldu. 


Kurtuluş Savaşımıza arka çıkan tek devletin genç sosyalist 
ülke Sovyetler Birliği'nin oluşu, bu dönemde bir çok burjuva mil- 
liyetçisini komünizme karşı olumlu bir tutuma itmiştir. İttihat Te- 
rakki'nin önde gelen lideri Enver Paşa ve onunla birlikte bazı ileri 
gelen ittihatçılar yenilgiden sonra Sovyetler Birliğine giderek hiz- 
metlerini bolşeviklere sundular. Sağcı general Kazım Karabekir 
Paşa'nın bile kumandası altındaki birliklere yayınladığı genelgelerle 
Kızıl Ordu'ya övgüler düzdüğü görüldü. Ulusal Kurtuluş hareketi- 
nin lideri Mustafa Kemal Paşa emperyalizme ve kapitalizme karşı 
savaşın zorunluluğundan, Sovyet Devrimi ile Türk bağımsızlık sa- 
vaşının birbirini tamamladığından resmi beyanlarında sözediyor ve 
kendisi, en yakın adamlarına «Komünist Partisi» kurduruyordu. 
Önemli sayıda küçük burjuva aydınların, örneğin Ahmet Cevat Em- 
re gibi, Şevket Süreyya Aydemir ya da Vedat Nedim Tör gibi özünde 
harekete yabancı olan unsurların TKP'ye katıldıkları görüldü. İlk 
esecek olan sert rüzgârda böyleleri döküleceklerdir. 
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Mustafa Suphi'nin Bakü kongresi raporunda bu konuda söyle- 
diği şudur: «Türkiye'de kumandan ve paşalar da dahil olduğu hal- 
de, bolşevizmi kurtarıcı bir kuvvet olarak görüldüğünü söyleyesek 
doğru olur.» 

Bu dönemde mücadele biçimi genellikle legal siyasi ve askeri 
örgütlenme ile emperyalizme ve onun işbirlikçisi sınıf ve zümrelere 
karşı millici güçler safında cephe halinde savaştı. Proleter devrim- 
cileri bu savaşta cephede olsun cephe gerisinde olsun mücadeleye 
aktif olarak katıldılar. 


Ancak İstanbul gibi, İzmir gibi işçi sınıfının en yoğun bulun- 
duğu bölgeler düşman işgali altında idi. Emperyalist düşman bu 
durumdan yararlanıyor ve işçilerin yığın halinde Anadolu'ya geç- 
melerini engelliyebiliyordu. Bu engellemenin Türkiye'de devrimci 
işçi hareketinin sondaki gelişmesi üzerinde olumsuz etkileri olmuş- 
tur. Kurtuluş Savaşı boyunca Ankara'da suyun başını tutan radikal- 
ler oldu. Bunlara karşı Mecliste soldan muhalefeti yürüten, hareke- 
tin ikincil plândaki kişileriydi. 

Bu dönemde TKP'nin İkinci Kongresi İstanbul'da toplanmıştır. 
Şefik Hüsnü önderliğinde 1925 Şubat'tında toplanan bu kongrede 
bir kuruluş kongresi niteliğindedir. Türkiye toprağında toplanan ilk 
parti kongresi olması ve Bakü kongresini izleyen dönemde parti 
örgütünde merkeziyetin kurulamaması gözönünde tutularak bu 
kongre genellikle bir yeniden kuruluş kongresi sayılmıştır. (Bu 
kongrede kabul edilen TKP programı kitabın sonunda sunuldu.) 

1925'de Doğuda Şeyh Sait isyanı dolayısıyla İnönü Hükümeti- 
nin yasalaştırdığı Takrir-i Sükun Kanunu sağa olduğu kadar, sola 
karşı da bir baskı yasası olarak uygulandı. Artık TKP için legal ey- 
lem olanakları ortadan kalkmıştı. Bu örgüt eylemini gizlilik koşul- 
larında sürdürdü. 


İkinci dönem, 1925-1943 dönemidir. Bu dönemde Türkiye top- 
lumu sınırlı bir kapitalist gelişmeye sahne oldu. Bir devlet sektö- 
rünün kurulması genellikle türetilmek istenen yerli kapitalist sını- 
fını güçlendirme amacını gütmüş ve bu sonucu vermiştir. Ancak bu 
desteğe karşın Türkiye'de kapitalist gelişme bu dönemde sınırlı 
kalmıştır. 

İktidarı elinde tutanlar gene küçük burjuva radikalleriydi. Bu 
kadro, Kurtuluş Savaşını yönetmiş olan küçük burjuva kökenli as- 
ker-sivil aydın zümreden oluşuyordu. İzledikleri politika emekçile- 
rin her türlü siyasi ve mesleki örgütlenmesini yasaklayan baskı po- 
likasıydı. Milli meselede tutumları anti demokratik bir tutumdu. 
Ülkenin doğusunda Kürt feodal unsurları ile ittifak kurdular. Bu 
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ittifak emekçi halka karşıydı. Bu bölgede zorla asimilasyon politi- 
kası güttüler. «Devrim» dedikleri şeyi, küçük burjuva ölçüleri içinde 
bile iktisadi alt yapıya uygulamaya yanaşmadılar. Burjuva demok- 
ratik devrimin ilk görevi olan toprak reformu vaadlerini hicbir za- 
man gerçekleştirmediler. Bununla birlikte küçük buriuva radikal- 
leri olarak feodal üst yapıyı değiştirme anlamında ilerici bir çizgi 
izlemişlerdir. Dış politikalarında da genellikle Sovyetler Birliği ile 
dostluk ilişkilerini sürdürdüler. 

TKP illegaliteye itilmiştir, ancak komünistlere uygulanan baskı 
yasaları bugünkü yasalara kıyasla çok daha hafif cezaları içeriyordu. 
1936'da yasalaştırılan ünlü 141. ve 142. maddeler altı aydan başlayan 
hapis cezalarını içeriyordu ve bu kanun maddeleri illegal eylemde 
bulunanlara uygulanıyordu. Sonraki yıllarda işbirlikçilerin ön plana 
geçmesiyle bu yasa maddeleri şiddetlendirilecek ve Bayar - Mende- 
res iktidarı zamanında 141. maddeye idam cezası konacaktır. 

TKP'nin bu dönemde izlediği çizgi, üyesi bulunduğu Üçüncü 
Enternasyonal'in devrimci çizgisi ile bağdaşan bir çizgi idi. 

TKP'nin bu dönemde etkinliği konusunda doğru bir değerlen- 
dirme yapmak gerekir. Bu dönem dünya devrimci işçi sınıfı hareketi 
içinde birliğin hüküm sürdüğü dönemdir. İki dünya savaşı arasında 
geçen çeyrek yüzyıla yakın zaman süresi içinde dünyada marksizm - 
leninizmi temsil eden tek uluslararası örgüt Üçüncü Enternasyo- 
naldi. Bu Enternasyonal'e ters düşen kişi ya da çevrenin hemen 
hemen hiçbir etkinliği kalmazdı. TKP, Üçüncü Enternasyonalin üye- 
si bir örgüttü. Bu örgütün Şefik Hüsnü, Reşat Fuat gibi ileri gelen- 
leri dünya ölçüsünde proleter devrimci lider nitelikleri teslim edil- 
miş kişilerdi. Örneğin Şefik Hüsnü, Üçüncü Enternasyonal'in 1928 
Kongresinde Stalin, Togliatti, Buharin, Thaelmann, Thores Molotov 
ve diğerleriyle birlikte Komintern'in Yürütme Komitesi üyeliğine 
seçilmiş, uzun yıllar bu görevde kalmıştı. TKP sadece Türkiye so- 
lunda ağırlığı olan bir parti olmakla kalmıyordu, bu örgüt iktidar- 
daki CHP'nin solunda sağlam ne varsa onun temsilcisiydi. Ve etkin- 
liği buna göre idi. 

Elbette ki herşey güllük gülistanlık değildi. Proleter devrimci 
örgütlenme ilkelerinin ülkenin koşullarına uygun olarak her zaman 
başarı ile uygulandığı söylenemez. 

Burjuvazi uzun yıllar TKP hareketini önemli ölçüde tecrit et- 
meyi başarabilmiştir. Bunda objektif nitelikte etkenlerin önemli 
rolü oldu. Bunlardan belli başlılarını sıralıyalım : 

Sanayileşmede geri düzeyin sonucu olarak, işçi sınıfının sayıca 
zayıflığı. 1920'lerde sanayi denebilecek işyerlerinde çalışan işçilerin 
sayısı ellibini aşmıyordu. 
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Geri bıraktırılmış, bağımlı kapitalizm koşullarında özel sektör- 
de olsun, devlet kapitalizmi alanında olsun, işçinin genellikle iş gü- 
venliğinden yoksun kalışı ve bunun sonucu olarak işini çok kez ge- 
çici bir meşgale sayması, bu yüzden de köyü ile bağlarını sürdür- 
mesi, yani işçi sınıfının geniş ölçüde kapalı köy ekonomisi gibi geri 
bir üretim biçimine bağlı kalışı ve işçi sınıfının zayıf bulunduğu 
koşullarda bu durumun işçinin bilinçlenme düzeyini olumsuz yönde 
etkilemesi. 

Kemalistlerin tarihte ilk başarılı Kurtuluş Savaşını yönetmiş 
olan bir siyasi kadro olarak halk gözünde uzunca bir süre büyük 
itibara sahip bulunmaları; savaş sırasında işçi sınıfının yoğun bu- 
lunduğu bölgelerin düşman işgaline uğramış olması burada önemli 
bir etken olmuştur. . 

Kemalistlerin, küçük burjuva ölçüleri içinde de olsa, feodal üst 
yapı kurumlarının tasfiyesi alanında devrimci bir politika izleme- 
leri, dış politika alanında da tek sosyalist ülke Sovyetler Birliği ile 
dostluk politikalarına genellikle bağlı kalmaları, bu koşullar içinde 
devrimciliğe sahip çıkmaları, giderek devrimciliği tekellerine almaya 
kalkışmaları ve demogojilerinin uzunca bir süre etkili olması. 

Subjektif nedenlere gelince: Elbette ki TKP yönetiminin ha- 
taları olmuştur. Herşey olup bittikten, aradan uzun yıllar geçtikten 
sonra bugünün deneyleri ile olayları değerlendirmeye kalkarsak 
eleştirecek çok şey buluruz. Ancak bizce burada eleştirdiğimiz du- 
rumu öncellikle subjektif nedenlere bağlamak bilimsel bir tutum 
olamaz. Tarihsel kişilerin devrimci harekete katkılarının nasıl de- 
ğerlendirilmesi gerektiği konusunda Lenin şöyle diyor: «(Bu kat- 
kılar) tarihsel kişilerin zamanın istekleri karşısında neler verme- 
dikleriyle değil, kendilerinden öncekilere kıyasla ne gibi yenilikler 
getirdikleriyle değerlendirilir.» («Ekonomik Romantizmin Nitelik- 
leri». Bütün Eserler, Cilt II. S. 186.) Burada tüm sorumluluğu kişi- 
lere yükleyen kimse, «Peki onlar hatalıydı da niçin hata yapmaya- 
cak kimseler çıkmadı?» Sorusunu yanıtlıyabilmelidir. 

Bugün proleter devrimci geçmişi tüm kara gösterenler var. Bu 
tutum sömürü düzeninin savunucusu kalemşorlar için doğaldır. 
Ama kendine 'proleter devrimcisiyim' diyen ve yüzyılı aşkın bir sü- 
redir tarih sahnesinde yerini almış olan, Türkiye işçi sınıfının bugü- 
ne dek siyasi örgütlenme alanında sicili tüm kötüdür diyen kişinin, 
proleter devrimcisi sıfatına ters düştüğü açıktır. Böyle bir iddia 
Türkiye işçi sınıfına inançsızlığı kanıtlar. Buna karşılık biz geçmişi 
tüm ak göstermeye kalkışacak değiliz. Ne aktı ne de kara, arada 
daha yakın tonlar vardır. Ve tabii siyasal renkler yelpazesindeki 
asıl yeri kızıldı. 
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Şöyle bir iddia ileri sürülüyor: «TKP, Çin KP'si ile hemen he- 
men aynı zamanda kuruldu. Çin komünistleri halk savaşı yolunu 
tuttular, TKP tutmadı. Sonuç: Çin"de devrim başarıya ulaştı, Tür- 
kiye'de ulaşamadı. Eğer TKP, Çin örneğine uygun hareket etseydi 
bugün Türkiye'de de devrim gerçekleşmiş olurdu.» > 

Biçimsel mantık yönünden haklı görünen bir iddia! Ama özün- 
de diyalektiğin inkârından başka şey değil. İki apayrı tez alınıyor: 
Çin ve Türkiye. Çin devrim örneği, her yerde ve her çağda koşullar 
ne olursa olsun geçerli devrim reçetesi sayılıyor. Ve bu iki apayrı 
ülkeye aynı tez uygulanıyor. Çin toplumu ile Türkiye toplumunun 
coğrafya, tarih, sınıf mevzilenmesi bakımından ve daha başka bir- 
çok bakımlardan çok farklı oluşu gözönünde tutulmadan birbirinin 
tam benzeri sentezlere varılıyor. Bu ciddiye alınmayacak temelsiz 
bir iddiadır, üzerinde uzun boylu durmanın gereği yok. 


Bir de başarıyı, izlenen çizginin doğruluğunun tek ölçütü sayma 
eğilimi var. Başarıyı tek ölçüt sayarsak Marks'ları, Engels'leri kendi 
çağlarında devrim yapamadıkları için reddetmemiz gerekir. 


1925-1943 döneminde TKP yönetimine yöneltilen bir eleştiri 
de, Türkiye komünistlerinin 1920'lerde ve 1930'larda Kemalist ikti- 
dara karşı yeteri kadar sert bir muhalefet yürütmedikleri, bu ikti- 
darı «şerrin ehveni» sayarak zaman zaman eylem alanlarını sınırla- 
dıkları yolundaki eleştiridir. 


İlkel bir küçük köylü ekonomisinin egemen bulunduğu Türki- 
ye'de halkının büyük bir çoğunluğu okuma yazma olanağından yok- 
sun bulunduğu ve özellikle kırsal alanlarda feodal unsurların hâlâ 
etkin durumda olduğu bu ülkede Kemalistlerin karşısında asıl mu- 
halefet komprador burjuva feodal mütegallibe muhalefeti idi. Bir 
çok yönleriyle küçük burjuva radikal dikta nitelikleri taşıyan Ke- 
malist düzen, sadece solundaki güçlere değil, sağdaki bu güçlere de 
karşı idi. İstiklâl Mahkemelerinin hep sağcıları idam sehbalarına 
göndermiş olması rastlantı değildir. Bu durumda proletarya partisi 
için doğru politika, partinin bağımsızlığını bağnazlıkla korumakla 
birlikte, işçileri, tüm emekçileri sınıf bilincine kavuşturma ve bun- 
ları örgütlendirme görevini bir an bile gevşetmeden iktidara en 
güçlü aday olan komprador - feodal mütegallibe iktidarına karşı, 
bütün tutarsızlıklarına rağmen küçük burjuva radikallerle güçbir- 
liği olanaklarını araştırmaktı. Çünkü Kemalistlerin sağındaki güç- 
ler iktidara geldikleri takdirde ne onların üstyapıdaki anti-feodal 
politikası sürebilirdi, ne de, Sovyet dostluğu ile paralel bir çizgi 
izleyen bağımsızlıkçı dış politikaları. Emperyalizm vir kez daha 
Türkiye'de açık vesayetini kuracaktı ve tek sosyalist ülke Sovyetler 
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Birliğini çevreleyen emperyalistlerin «sağlık kordonu» dedikleri 
tampon ülkeler zincirine Türkiye de katılmış olacaktı. O dönemde 
bu zincirin tek eksik halkası Kemalist Türkiye idi ve bu durumu 
sürdürmek dünya devrimi çıkarları açısından zorunlu idi. Çünkü 
emperyalizm tek sosyalist ülkeyi yok etmek için, Sovyet ülkelerinde 
yeniden kapitalist ilişkileri hortlatarak bu ülkeyi sömürü alanına 
katmak için Sovyet iktidarını devirme yolunda her yönteme baş- 
vurmaya kararlı idi. 


Bu koşullarda tüm dünya ülkelerinin devrimcilerinin görevi 
emperyalizm ilk sosyalist ülkeyi yok etme plânını boşa çıkarmaktı. 
1920'lerde ve 1930'larda Kemalistlerin bu emperyalist komploya 
âlet olmadıkları bir gerçektir. TKP'nin «Kahrolsun Kemalist Burju- 
vazi!» sloganı ile saldırılarını devlet desteği ile yaratılmak istenen 
yerli burjuvaziye yöneltmekle yetinmesi ve «Kemalist iktidarı yıka- 
m!» anlamında bir sloganı benimsememesi arkasında bu gerçek 
yatar. 


Tüm dünya devrimci işçi hareketi TKP'nin bu politikasını onay- 
lamıştır. Bu konuda komintern ile TKP görüş birliği durumundaydı. 
Ve eğer tartışmalar oldu ise, bunlar Kemalist iktidara karşı daha 
sert bir muhalefet güdülmesini savunan Türkiye komünistleri ile bu 
konuda ılımlı bir çizgi izlenmesini öneren komintern sorumluları 
arasında olmuştur. 


Elbette ki, Kemalistlerin bir milli burjuvazi yaratarak kapitalist 
yoldan kalkınma palitikaları ergeç fiyasko verecek ve bu fiyasko ile 
emperyalist tekellere bağımlı duruma gelen Türk burjuvazisi eninde 
sonunda tam egemenliğini gerçekleştirerek Kemalistlerin istiklâlci 
politikalarına ters düşen bir sağcı emperyalizm uyduluğu politikası 
güdeceklerdi. TKP propaganda ve ajitasyonunda bu gerçeğe işaret 
etmekten geri kalmamıştır. Ama bu gerçeği görmeleri, sağ tehlike 
karşısında radikal unsurlarla ittifak arama politikalarına engel ol- 
mamaktır. TKP'nin bu politikası genel çizgileriyle doğru idi. 

TKP, Kürt sorununda tutumundan ötürü de eleştirilmiştir. 
TKP, program ve yayınlarında zorla asimilasyon politikasına karşı 
çıkmış ve bu sorunda Leninist ulusların kaderlerini tâyin hakkını 
savunmuştur. Ancak bu kadarı yetmez. TKP'nin bu dönemde, kırsal 
bölgelerde, özellikle Doğu Anadolu'da emekçileri bilinçlendirme ve 
örgütleme görevini başarıyla yürüttüğü söylenemez. Kemalistlerin 
güttüğü zorla asimilasyon politikasına karşı, ülkenin doğusunda 
genel müfettişlikler kurarak uyguladıkları sürekli sıkıyönetim nite- 
liğinde özel baskı düzenine karşı etkin bir mücadele verilemediği de 
bir gerçektir. 
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Ancak bu konuda TKP'ye ve Ili. Enternasyonale bazı haksız 
eleştiriler yönetildiği de görülüyor. TKP'nin Kürt isyanları des- 
teklemeyişinin yanılgı olduğu ileri sürülmektedir. Bu dönemde pat- 
lak veren Kürt isyanları, dünya devrimci işçi hareketinden kopuk, 
hattâ kimi durumda bu harekete karşı ve emperyalizmin, özellikle 
İngiliz emperyalizminin çıkarlarıyla bağdaşan, feodallerin yöneti- 
minde isyan hareketleriydi. Bunların başarıya ulaşması sonucu, O 
dönem koşullarında, emperyalizm güçlenmiş olacaktı. TKP'nin ol- 
sun, II. Enlernasyonal'in olsun isyanların bu niteliklerini gözönün- 
de tutarak tutumlarını saptamış olmaları doğru bir davranıştı. 


Ancak Kürt isyanlarının bastırılmasında iktidarın göstermiş 
olduğu aşırı sertlik, hele Dersim isyanını bastırırken hükümetin bu 
bölgede feodal ile emekçi halkı ayırt etmeden, işi bir soykırıma dek 
vardırması, güdülmekte olan iktidarın şoven politikanın sonucuydu, 
Bu durumlarda proleter devrimci davranış, isyanların sınıfsal nite- 
liğini, ulusal sorun ile bağıntısını, varabileceği sonuçları doğru de- 
gerlendirmekle birlikte, ayağının Doğu toprağına sağlam basması 
için gerekli ön çalışmaları zamanında yapmak, Doğu halkı içindeki 
ilerici unsurlarla güçbirliği halinde gerici güçlere karşı mücadeleyi 
yürütmek, zorla asimilasyona karşı, halkların eşitliği ve kardeşliği 
uğruna devrimci eylemde bulunmaktı. Bu, hiç değilse yeterli ölçüde 
yapılmamıştır. 


Bir de devrimci geçmişi tahrif ederek ona sahip çıkanlar var. 
Sağlardan umudu kesip ölülerden medet umanlar. Bunları iki gru- 
ba ayırabiliriz: Pekin çizgisini bağnazlıkla izleyen çevre ve Doğu 
Berlin mülteci grubu. 


Birinci grup, tarihsel kökene dayanmayan bir devrimci hareke- 
tin uzun boylu etkinliği olamayacağını bildiklerinden proleter dev- 
rimci hareketimizin tarihinde olumlu ne varsa ona sahip çıkma 
gayretine düşmüşlerdir. Bunu yaparken sahip çıktıkları kişilerin 
ömür boyu savundukları görüşlere tam ters düşen bir çizgiyi onlara 
yakıştırmaktan yani geçmişi tahrif etmekten geri kalmıyorlar. Bir 
Mustafa Suphi'ye, bir Şefik Hüsnü ya da Reşat Fuat'ı saygı ile an- 
makla kalmıyorlar, onların devrimci eyleminin sürdürücüsü olduk- 
larını da iddia ediyorlar. «Bugün sağ olsalardı bizimle birlikte Pekin 
çizgisinin bağnaz savunucuları olurlardı.» demeye getiriyorlar. 
Böyle bir iddia kesinlikle gerçeğe aykırıdır. Türkiye'ye «Maoculuk» 
denen akım, Batı tüketim toplumunun üniversitelerinden ithal 
edildi. Ve daha çok üniversite çevresinde etkin oldu. Oysa adı geçen 
TKP liderleri bambaşka bir formasyondan geçmiş kimselerdi. On- 
lar Büyük Ekim Devrimini, Sovyetler Birliğinde sosyalist kuruluş- 


şun aşamalarını birinci elden izlemiş olan bolşevik geleneğinden 
devrimcilerdi. Hiç kuşkusuz bugün sağ olsalardı, sosyalizmin bili- 
mini yaratıcı ruhla Türkiye gerçeklerine uygulama çabası içinde 
olurlardı, hazır devrim reçetelerine bel bağlama durumuna düş- 
mezlerdi. 


Mülteci grubuna gelince bunlar tahrifcilikte ötekileri de aşıyor- 
lar. Uydurma TKP tarihçeleri kaleme alıyorlar. Aslı olmayan ihti- 
laflardan söz ediyorlar. Hareketin kırk yıllık tartışılmaz lideri Şefik 
Hüsnü'ye sövüyorlar, daha 1920'lerde hareketten uzaklaşıp köşesine 
çekilmiş kimseleri ululaştırıyorlar. Birkaç yıl önce, dâvaya ihanet 
ettiği gerekçesi ile, o zamanlar «TKP Dış Büro» diye ad taktıkları 
örgütlerinden ihraç ettikleri Reşat Fuat'ı, bugün sanki hiçbir şey ol- 
mamış gibi, ilk davranışlarının hesabını vermeden «Yüce Komünist 
Baraner» diye övmeye kalkışıyorlar. Partinin kuruluş tarihi konu- 
sunda bile çelişki içindedirler. Mülteci grubunun eski sözcüsü ( Ya- 
kup Demir) TKP'nin kuruluş tarih ve yerini 14 Temmuz 1920, Anka- 
ra olarak gösterir (*). Aynı grubun şimdiki elebaşısı (İ. Bilen) 
kuruluş gün ve yerinin 10 Eylül 1920'de Bakü olduğunu kabul eder. 


Bu tahriflerin nedeni bellidir. Mülteci grubunun «TKP» diye 
adlandırdığı örgüt hakiki TKP'nin devamı olmadığına göre tarihsel 
gerçeklere bağlı kalsalar bu sahteciliği sürdürmenin olanağı yok. 
Çıkar yolu tarihi tahrif etmekle buluyorlar İddialarına göre Mus- 
tafa Suphi geleneğini sürdürmektedirler. Ellibeş yıl önce ölmüş olan 
Mustafa Suphi'nin kendilerini reddedemiyeceğine güvenmektedir- 
ler. Ama Mustafa Suphi'den bu yana yarım yüzyılı aşkın bir boşluk 
var, onu nasıl dolduracaklar? Kolayı var. Hiç karşılaşmamış olan 
Mustafa Suphi ve Şefik Hüsnü arasında ihtilâf olduğu masalını uy- 
dururlar. Ve kendilerini Mustafa Suphi'ci ilân ederler. Böylelikle 
yarım yüzyıllık geçmişe kara çalmak için bahane bulunmuş olunu- 
yor. Mülteci grup elebaşıları, mumlarının yatsıya kadar bile yan- 
mayacağını göreceklerdir. 


Üçüncü dönem, 1943 ile 1960 yılları arasındaki dönemdir (5 


(#) Bak. Yeni Çağ No, 9 ) 
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BEŞ DEVRİM YILDÖNÜMÜ 


Sonbahar devrimler mevsimidir. 

Eylül, Ekim ve Kasım ayları devrimle kurulmuş beş devletin 
kuruluş yıldönümü idi. Tarih sırasıyla: 

— Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin kuruluşuna varan 
1917 Büyük Ekim Sosyalist Devriminin yıl dönümü (7 Kasım). 

— Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşu (29 Ekim 1923) 

— Vietnam Demokratik Cumhuriyetinin kuruluşu (2 Eylül 
1945). 

— Kore Demokratik Halk Cumhuriyetinin kuruluşu (9 Eylül 
1948) 

— Çin Halk Cumhuriyetinin kuruluşu (1 Ekim 1949) 

Ekim Devrimi insanlık tarihinin dönüm noktasıdır. Bu devrim- 
le eski Rusya İmparatorluğunun dünyanın altıda birini kaplayan 
geniş topraklarında dünya tarihinde ilk kez insanın insan tarafın- 
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dan sömürülmediği bir sosyalist toplumun kuruluşuna gidildi. Ekim 
devrimi bütün dünyada tüm devrimciler için, tüm yurtseverler 
için esin kaynağı oldu. İlk sosyalist ülke dünya devrimci işçi sınıfı 
hareketinin büyük kalesi oldu. SSCB tüm sömürülen ülkelerde 
ulusal kurtuluş hareketlerinin doğal müttefiki idi. İlk sosyalist ülke 
büyük maddi ve mânevi gücüyle ulusal kurtulup hareketlerine des- 
tek oldu. Emperyalist dünya temellerine kadar sarsıldı 


Birinci Dünya Savaşında yenik düşen, emperyalizmin devlet 
olarak varlığına son vermeyi kararlaştırdığı Osmanlı İmparatorluğu 
topraklarında, Anadolu kesiminde bir Ulusal Kurtuluş Savaşının 
patlak vermesi, komşu Sovyet ülkesinde sosyalist devrimin zafere 
ulaştığı döneme rastlar. Sovyet Devrimi, Anadolu ihtilâlinin doğal 
müttefiki oldu. Halkımızın emperyalizmin maşası olan istilâ ordu- 
sunu savaş alanında yenmesi sonucu misak-ı milli sınırları içinde 
veni bir devlet kuruldu: Türkiye Cumhuriyeti. 


Türkiye'deki sınıf mevzilenmesi sonucu Kurtuluş Savaşı küçük 
burjuva radikallerinin önderliğinde verildi. İşçi sınıfımızın, emper- 
yalizme karşı savaşa büyük katkıları olmakla birlikte Anadolu dev- 
rimi burjuva karakterde idi. Onun için zaferden sonra kurulan ikti- 
dar sınıf karakteri gereği, siyasi bağımsızlığı gerçekleştirmekle ve 
feodal üst yapıda bazı dönüşümler yapmakla birlikte, Türkiye'nin 
bağımlı, sömürülen ülke durumuna yeniden düşmemesi için geriye 
dönüş köprülerini atmadı; ve bir süre sonra istilâcı kuvvet askeri 
olarak kovulan emperyalizm NATO müttefiği olarak geri döndü ve 
Türkiye işbirlikçilerin egemenliği altına düştü. Öyle ki bugün Tür- 
kiye'de bağımsızlık ve demokrasi mücadelesi hâlâ gündemdedir. 

1945 yılının 2 Eylülünde Vietnam Demokratik Cumhuriyetinin 
kuruluşu, Vietnam halkının Japon ve Fransız emperyalizminin or- 
dularını savaş alanında yenilgiye uğratmasının sonucudur. 


Bu demokratik cumhuriyet ancak Vietnam'ın kuzey yarısında 
kurulabildi. Emperyalizm (özellikle ABD emperyalizmi) ülkenin 
güneyini elinde tutabildi. Orada bir kukla iktidar kurabildiler. Viet- 
nam halkının emperyalizmi tüm ülkeden kovabilmesi uzun yıllar 
süren, tarihin kaydettiği en kanlı bir kurtuluş savaşı sonucu olabil- 
miştir. ABD emperyalizminin bu savaşta yenilmesi sadece Vietnam 
halkının kahramanlığı ile değil, Vietnam Demokratik Cumhuriyeti- 
nin kurulduğu andan başlayarak sosyalist kuruluşta gösterdiği bü- 
yük başarı ile de açıklanabilir. 

1920'ler Türkiye'sinden farklı olarak Vietnam devriminde ön- 
derlik işçi sınıfı partisinde idi. Onun için Vietnamdan kovulan em- 
peryalizm bir daha geri dönemez. 
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9 Eylül 1948'de kurulan Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti- 
nin tarihi Vietnam'ınkine benzerlikler taşır. Kore'de de yurtsever 
güçlerin başına geçen işçi sınıfı partisi Japonlara karşı kurtuluş 
savaşını yönetti ve başarıya ulaştırdı. Kore'de de emperyalizm ül- 
kenin güney kesimini sömürü alanı olarak elinde tutabildi ve bu 
kesimi kuzeye karşı bir saldırı üssü olarak kullandı. 

Arada fark, Kore halkının, vermiş olduğu çetin savaşlara kar- 
şın ülkesinin tamamını emperyalist işgalden henüz kurtaramamış 
olmasıdır. Ama sonuç şimdiden bellidir. Tarih tekerleği ileriye doğ- 
ru dönecek ve ABD emperyalistleri dünyanın bu kesiminden de 
kovulacaktır. Bu kaçınılmazdır. 

1 Ekim 1949'da Çin Halk Cumhuriyetinin kuruluşu, devrimler 
tarihinde bir dönüm noktasıdır. Burada söz konusu olan herhangi 
bir ülkenin devrim yolu ile emperyalist dünya sisteminden kopması 
ve sosyalizm yolunu tutması değildi. Dünya nüfusunun dörtte biri- 
nin sosyalist kampa geçmesiydi söz konusu olan. Bu, yabancı istilâ- 
cılara ve emperyalizmin yerli işbirlikçilerine karşı on yıllar süren 
en kanlı savaşlar sonucu elde edilmiş bir sonuçtu. 

Çin Devriminin zaferinin ifadesi olan Çin Halk Cumhuriyetinin 
kuruluşu ile dünya nüfusunun üçte birinden çoğu sosyalizm 
bayrağı altına girdi. Öyle bir döneme vardık ki dünyada sosyalizmi 
temsil eden muazzam güçlerin marksizm - leninizm ilkeleri temeli 
üzerinde birleşmeleri olgusu emperyalizmi çökertmeye yetecektir. 
Ve bu birlik er geç gerçekleşecektir. 


MİLLİ 
DEMOKRATİK 
DEVRİM 


Yazan: Mihri Belli 
Emekçi Yayınları 


Emekçi Yayınlarının üçüncü kitabı olarak çıkacak. 
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MİHRİ BELLİ 


MİLLİ DEMOKRATIK DEVRIM 
TARIHSEL KÖKEN 
GÜNCEL SORUNLAR 


Arkadaşlar, 

Konumuz Milli Demokratik Devrim. Buna kısaca (özellikle bi- 
zimle polemiğe girmiş çevreler) MDD diyorlar. Ve «MDD'ci» diye 
bir terim yerleşti Türkiye'nin sol literatüründe. Milli Demokratik 
Devrim, adı üstünde, ulusal bağımsızlığı ve siyasi demokrasiyi ön 
plâna alan devrimdir. Milli Demokratik Devrim stareteiisi, biliminin 
emrettiği aşamalı devrim teorisine uygun, o teorinin Türkiye'nin 
gerçeklerine uygulanması sonucu varılan bir sentezdir. Biz son za- 
manlarda «Sosyalizm Yolunda Tam Bağımsız ve Gerçekten Demok- 
ratik Türkiye» sloganını atar olduk. Eskiden sadece «Tam Bağımsız 
ve Gerçekten Demokratik Türkiye» derdik. Şimdi başına «sosyalizm 
yolunda» yı eklemiş bulunuyoruz. Emperyalist dünyadan kopma- 
dıkça, sosyalizme yönelmedikçe bir ülke gerçekten bağımsız ve de- 
mokratik olamayacağına göre, biz eski sloganı yeteri kadar açık 


(0) Mihri Bellinin 19 Haziranda İzmir'de yaptığı konuşma. 
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sayıyorduk. Ama 12 Mart"tan önceki dönemde bize o kadar eleşti- 
riler yönelttiler ki, «bunlar sosyalizmi rafa kaldırıyorlar, sosyalizmi 
ikinci plâna itiyorlar» diye. Bir yanlış anlamaya meydan vermemek 
için, mecbur kaldık, sloganı uzattık, «Sosyalizm Yolunda Tam Ba- 
ğımsız ve Gerçekten Demokratik Türkiye» dedik. (...) 


ULUSAL DEVRİM 


Milli - Demokratik Devrim diyoruz. Milli - Ulusal yani - yari 
ulus gerçeğiyle ilgili bir amaca yönelik, bir devrim. Demokratik, 
yani siyasi demokrasi anlamında demokratik (gerçek demokrasi 
değil). Gerçek demokrasi ancak her türlü sömürünün kalktığı bir 
toplumda olur. Siyasi demokrasi yâni bir zamanlar burjuvazi dev- 
rimci bir sınıfken, uzak geçmişte onun amaç edindiği gerçekleştir- 
diği demokratik devrim. 


Nedir, nedir millet? Nedir demokrasi? Bunları tarihsel çerçeve 
içinde kısaca inceleyelim, Bu kavramları tarihsel ortam içinde ele 
alacağız ki, demogojilere «sol» sekter lâfazanlıklara pabuç bırak- 
mayalım. Tarihsel olarak değerlendireceğiz kavramları ki, oportü- 
nüzmin türlüsüne, özellikle günün devrimci görevlerinden kaçan ve 
«sol» sekter sloganlara, yanlış bir toplum tahliline dayanan bazı de- 
mogoiilere kapılmıyalım. 


Evet nedir milli? nedir ulus? Ulus: Kapitalizmin şafak çağında 
yani ilk kapitalist ilişkiler kurulmaya başladığı toplumlarda şekil- 
lenmeye başlıyor. Kapitalist ilişkilerin yaygınlaşmasıyla uluslaşma 
içiçe birbirine bağımlı iki süreç kapitalist ilişkilerin gelişmesi ora- 
nında uluslaşma oluyor. Onun için «ulus» burjuvazinin ortaya attığı 
belgidir. Ulus ve vatan sloganları burjuvazinin devrimci çağında 
feodalizmi yıkmak için savaşa girişeceği zaman ortaya attığı slogan- 
lardır. Ümmet kavramına karşı derebeylik düzeninin bendeliğine 
karşı, toprak köleliğine karşı, ulusun bireyi eşit vatandaş kavramını 
ortaya atıyor burjuvazi. Niçin? Derebeylik düzeni, toprağa dayanan, 
tarımsal üretime dayanan, ancak sınırlı ölçüde kentleşmeye olanak 
sağlayan, toprak tekeline dayanan bir düzen. Orada üretici, emekçi 
toprak kölesi ve orada üretimde çalışmak hor görülüyor. Soylu işler, 
askerlik gibi, devlet yönetimi gibi şeyler. Üretici çalışmanın her tür- 
lüsü soyluluğun altında sayılıyor. Üretimde çalışanlar, köylüler, za- 
naatçılar, onlar soylu değil. Bu düzen bir önceki kölelik düzenine 
kıyasla daha ileri bir düzen. Yani toplumdaki üretici güçlerin geliş- 
mesi sonucu meydana gelmiş bir düzen. Kölelikten feodalizme geçiş 
bir ilerlemedir. Derebeylik düzeni de sömürü düzenidir. Ama o da 
çağını yaşayacak ve yaşıyor. 
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Zamanla derebeyler, soylular, karşı - devrimci bir güç olarak, 
toplumun ileriye doğru gelişmesini engeller bir duruma düşüyorlar 
ve derebeyliğin bağrında bir yeni sınıf ortaya geliyor. Kasabalar 
sınıfı. Kasabanın batı dilinde adı «BURG» dur. «Burg» dan türetilen 
«burjuva» kasabalı demektir, bildiğiniz gibi. Bu kasabalılar kimler? 
Zanaatçılar, tüccarlar. Kasabalar kervanların uğrak yeri. Bir pazar 
oluşmuş, fakat derebeylerin baltaladığı, sınırladığı bir pazar. Bir 
ölçüde ticaret gelişmekte, fakat derebeyi onun önüne çok önemli 
engeller çıkarmaktadır. Kervanın güvenliğini sağlıyor, fakat tücca- 
rın canı da malı da derebeyin iki dudağı arasında. Böylesine geniş 
yetkilere sahip bir sömürücü sınıf toplumun başına çöreklenmiş. Bu 
sınıf ticaretin gelişmesine zanaat ölçüsündeki sanayinin gelişme- 
sine engel olmakta. Ama burjuvazi tarihsel gelişmenin sonucu, git- 
tikçe güçleniyor. Çünkü tarihin akışı o doğrultudadır. Ve güçlen- 
dikçe derebey sınıfıyla arasındaki çatışma (o dönemin temel çeliş- 
kisi, önde gelen sınıf kavgası) büsbütün kesinleşiyor. 


Şimdi burjuvanın istediği ne? Serbestçe ticaret yapmak, ca- 
nından malından emin olmak. Hani 1830'larda okunmuş bir Tanzi- 
mat Fermanı vardır tarihimizde. O ferman Osmanlı ülkesinde kapi- 
talist ilişkileri güvenliğe alma amacını güder. Ve bunu Batılı sö- 
mürgeciler empoze etmişlerdi çöküş halinde olan Osmanlı İmpara- 
torluğuna. Yani zorla dışarıdan empoze edilmiş bir dönüşüm, Reşit 
Paşanın ünlü Tanzimat Fermanı. Bu dönüşüm Batıda çok eskilere 
dayanıyor. Ve Batıda öyle dışarıdan empoze edilmiyor. Batıda bu, 
burjuvazinin doğrudan doğruya devrime önderlik etmesiyle ve dere- 
beylerle, derebey düzeniyle çelişkili durumda olan öteki önemli 
sınıf olan köylülükle ittifak halinde devrim yapmasıyla gerçekleşi- 
yor. Yani bir birleşik devrimci cephe kuruyor burjuvazi feodalizme 
karşı, köylüyle kendisi arasında. Önderlik kendisinde, burjuvazide. 
Bugün olduğu gibi, o zaman da devrimler, devrimci cephe kurul- 
madan gerçekleşmiyor. Ve bu cephenin kurulması için burjuva - 
demokratik güçler yüzyıllar boyu süren bir çalışma içinde, 

Bu çalışma düşünce alanında çok önemli katkılar sağlıyor. İlk 
önce derebeyliğin Batıdaki ideolojik silâhı katoliklik. Katolik kili 
sesi kurulu düzenin başdayanağı. Papanın kendisi en büyük dere- 
bey. Kralları huzuruna yalınayak çıkarabilecek güçte bir derebey 
En büyük topraklar kilisenin. Burjuvazi katolikliğe bir başka dinle 
karşı çıkıyor. Gene hıristiyan dini. Ama kapitalist ilişkilerle bağda- 
şan bir hıristiyanlık bu. Reformasyon hareketi. Katolik kilisenin 
derebeylik baskısını protesto eden protestanlık. Protestanlık dini- 
nin arkasında yatan fikir derebeylik ile bütünleşen o zamanın 
resmi dinine, ortadoks dine karşı çıkıştır. Kimin dinidir protestan- 
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lık? Yeni bir ideoloji ile feodallerin karşısına dikilen burjuvazinin 
o dönemin burjuvazisinin sınırlı istemlerini din kisvesi altında bir 
ideolojik temel hazırlama hareketidir, protestanlık. 


Ama protestanlık yetmiyor. Özellikle ezilen köylü yığınlarını, 
sömürülen köylü yığınlarını peşine takabilmesi için burjuvazinin, 
daha da ilerilere gitmesi lâzım. Kendi eseri olan rönesansı izleyen 
yüzyıllarda bilimsel keşifler alanında, felsefe, sosyal sorunların tah- 
lili alanında yenilikler getiren büyük adamlar çıkarıyor. Campenel- 
la'lar, Erasmus'lar, Spinoza'lar, Kont'lar ve daha birçokları bu dö- 
nemin büyük adları. Sonunda 18. yüzyıla varıyoruz. 18. yy. Fransa” 
sında ansiklopedistler çıkıyor ortaya. Diderot'lar, Russo'lar, Volter” 
ler. Bunlar doğrudan doğruya kurulu düzenin ideolojisini kimi ala- 
ya alarak Volter gibi, kimi üstüne yürüyerek Diderot'lar. Russo'lar 
gibi; zindanlara atılarak taşlanarak bu kurulu düzenin ideolojisini 
sarsıyorlar ve sonunda bir Fransız Devrimi çıkıyor ortaya. Büyük 
Fransız Devrimi. Bu büyük Fransız Devrimini hazırlayanlardır, 
Russo'lar, Diderot'lar, Volter'ler. Onlardır o büyük devrimin esin 
kaynağı. 


Ben burada burjuva devriminden bahsediyorum. Büyük övgüy- 
le bahsediyorum burjuva devriminin ideologlarından. Bir sosyaliste 
yakışır mı bu? Elbetteki yakışır. Sosyalizm nedir? Sosyalizm gök- 
ten inmedi. Marksizm gökten inmedi. Onun kaynakları var. Belli 
başlı kaynakları; Fransız sosyalizmi, Alman felsefesi, İngiliz ikti- 
sadı. Onlar olmadan Marksizm olur muydu? Olmazdı. Büyük Fran- 
sız Devriminin deneyleri olmadan 1848 devrimi olur muydu? Ol- 
mazdı. 1871 Paris komünü olur muydu? Olmazdı. Paris Komünü 
olmadan 1905 Rus devrimi olur muydu? Olmazdı. 1917 Büyük Ekim 
Devrimi olur muydu? Olmazdı. Çin devrimi olur muydu? Ondan 
evvelki devrimleri olmasaydı? Olmazdı. Vietnam devrimi olur muy- 
du? Ondan evvelkiler olmasaydı? Olmazdı. Devrimler silsilesidir 
bu ve, bu silsile içinde göreceğiz meseleyi. Ve kalkıp herhangi bir 
güncel konuya takılıp, tek bir devrimin örneğini, en güncel devri- 
min örneğini alıp da papağan gibi onun sloganlarını tekrarlama 
durumundan çıkalım, ve devrim sorununu tarihsel olarak koyma 
olgunluğuna varalım sosyalistler olarak. 


Lenin, Jakoben'leri bolşeviklere benzetir. Jakoben'ler olsa olsa 
bir küçük burjuva partisidir. Oysa Robespier'lerin Senjüst'lerin adı 
tüm devrimler tarihine altın harflerle yazılıdır. Ve biz o tarihsel 
çerçeve içine koyduğumuzda meselâ bir Bedrettin hareketi bizim 
için esin kaynağıdır. Ordan esin alırız. Ama Bedrettin'in sloganla- 
rını benimseyip de bugün uygulamaya kalkmayız, Bilimsel tutum 
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o değildir. Ama tarihsel dayanak aradığımızda Bedrettin'e döneriz. 
Ve kendi tarihimizde olsun, tüm dünya tarihinde olsun, o tarihsel 
çerçeve içinde ilerici devrimci ne varsa onun mirascısı sayarız ken- 
dimizi, ve o bilinçle, bir tarihsel kökenden gelme insanların bilin- 
ciyle hareket etme durumundayız. Havadan inme insanlar değiliz. 
Bir Batıni hareketi var Osmanlı tarihinde. Ondan önce islâm tari- 
hinde batıniler var, bir Karamanti hareketi var. Arap tarihinde ve 
daha önce, islâmiyetten önce bir Mazdekiler hareketi var İran'da. 
Bütün bunlar bizim için esin kaynağıdır. Bütün bunlardan güç al- 
makla yükümlüyüz. 

Büyük Fransız Devrimi döneminde Jakoben partisi Robespi- 
yer'lerin Senjüst'lerin partisi o dönemin en devrimci, dünya ölçü- 
sünde en devrimci partisi olarak ululaştırdığımız bir partidir, bir 
örgüttür. Ondan esin alırız ve onları kendimize tarihsel dayanak 
sayarız. Bugünün Proleter Devrimcileri olarak. Evet Burjuva devri- 
miydi Büyük Fransız Devrimi. Ve nedir? Büyük Fransız Devriminin 
baş sloganı: Ulus. Tüm ulusun bireyleri için özgürlük, eşitlik, kar- 
deşlik! Kime karşı bu slogan? Derebeyliğe karşı. Niçin: Burjuva- 
zinin köylülüğü devrimci savaşa katabilmesi için. Köylü kitlelerini 
katmadan, köylü kitleleri ortadoks kilisesinin etkisinden, derebe- 
yinin etkisinden kurtarmadan, sen o devrimi başarıya ulaştıramaz- 
sın, yalnız kalırsın. Devrimci Birleşik Cepheyi kurabilmelisin. 


Büyük Fransız devriminde ulus kavramı devrimci bir kavram- 
dı. Demokrasi kavramı, devrimci bir kavramdı. Burjuva demokra- 
sisi; yani kanun önünde eşitlik sömürünün kaynağına henüz inemi- 
yor o dönemin devrimcileri. Derebey ayrıcalıkları kalktı mı herşey - 
düzelir sanıyorlar, Ve burjuvazi sömürücü sınıftır. Kendi bindiği 
dalı kesmesi ondan beklenemez. Yani sömürü gündem dışı, henüz o 
dönemde. Henüz kapitalizm gelişmemiş ve kapitalizmin sömürü me- 
kanizması bütün açıklığıyla ortaya çıkmış değil. Kapitalist gelişmeyi 
savunan adam, o dönemde, devrimcidir. Yani biri çıksa 19. yüzyılın 
başında, III. Selim zamanında dese ki: «Arkadaşlar bakın işte. 
Batıda Fransız devrimi olmuş, kapitalistler sanayi kuruyorlar, ülke 
gelişiyor. Biz de kapitalist gelişme yolunu seçelim.» 19 yüzyılın çer- 
çevesinde o adam devrimcidir. Bugün biri kalksa ve: «Kapitalist 
gelişme yolundan kalkınacağız? dese, MC'nin dediği gibi. Bugün 
bunu söyleyen adam karşı-devrimcidir. Niçin? Çünkü: Nerdeyse 
iki yüz yıla yakın bir gecikmeyle söylüyor bunu ve iki yüz yıl önce 
devrimci olan bu tutum bugün karşı-devrimcidir. Çünkü tarihsel 
şartlar değişmiştir. Kapitalizm çağını yaşamıştır ve burjuvazi dev- 
rimci bir sınıf olmaktan çoktan çıkmıştır. Burjuvazinin solunda ye- 
ni bir devrimci sınıf tarih sahnesine çıkmıştır: Proletarya - işçi sı- 
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nıfı, Ve artık gelecek onundur. Devrime damgasını vuracak olan 
odur. O da kendisini sömüren kapitalist düzeni sürdüremez, sürdür- 
memekle yükümlüdür. 

Ulus deyince, ulusun ferdi deyince bu bir eşitlik kavramını 
içeriyor. Ve tanrıdan alınan o derebeylik ayrıcalığını yok ediyor,” 
kaldırıyor. Bu devrimci bir tutumdur. Burjuvazinin, burjuva ideo- 
loğlarının ortaya attığı devrimci bir slogan: Ulus. 

Vatan nedir? Kapitalist pazarın, ulusal sınırlar içinde gelişmiş 
olan kapitalist pazarın birlik-bütünlüğünü ifade eden bir kavram- 
dır vatan. Bu da feodal bölünmeye son verilmesin ve ulusal alanda 
kapitalist pazarın oluşmasını ifade eder. Bu da çağı için ilerici-dev- 
rimci bir slogandır. 


Fransız burjuva devrimi bayrağı üç renkli mavi, beyaz, kırmızı. 
Bu üç rengin ifade ettiği: özgürlük, eşitlik. kardeşlik. Önce de söy- 
lediğim gibi iktisadi eşitlik sözkonusu değil. «İnsanlar eşit doğar, 
eşit ölür» derken kanun önünde eşitliği kastediyorlar. Zengini de, 
fakiri de kanun önünde eşit. Sömürüyü sözkonusu etmiyor. Kar- 
deşlik (adalet), yani derebeylik düzeninin toplumu kastlara bölme 
(soylular-halk) tutumuna karşı, köylülüğü peşine takabilmesi için, 
burjuvazinin ortaya attığı bir slogan. Özgürlük, eşitlik ve kardeşlik. 


Burada vatan demek, feodal bölünmeye son demek. Aynı ka- 
nunlar, aynı yasalar bütün ülke düzeyinde geçerli olacaktır demek. 
Hiç bir derebey kalkıp da özel vergi toplayamayacak, hiç bir de- 
rebeyi keyfi olarak herhangi bir kervanın yolunu kesemeyecek, on- 
dan haraç alamayacak demek. Burada ulus, derebeylerin, soylula- 
rın ayrıcalıklarına son demek. Dediğim gibi bunlar o tarihsel aşa- 
mada ilerici-devrimci sloganlar, Tarihsel çerçevesi içerisinde böy- 
le. Ve biz buradaki arkadaşlar eğer III. Selim zamanında yaşa- 
saydık ve gene devrimci olsaydık, hepimiz, ama hepimiz Türkiye" 
de burjuva devrimini savunurduk. (...) 


Proletarya güç olarak devrimci mücadelesini sürdürür durum- 
da değil. Tarihsel olarak koyduğumuz mesele bu. Eğer biz gene 
devrimci bilinçle kalkıp Mazdeki hareketi zamanında doğu ülke- 
lerinde olsaydık; Batıl inançları taşıyan o köylü hareketinin içinde 
olurduk. Çünkü tarihsel şartlanmamız o olurdu. 

Sosyalizmin bilimi sorunları tarihsel olarak koyar Ve tarihsel 
olarak ileri-geri ayırımı yapar. Niçin bir Jan Jak Ruso kalkıp da 
Marks gibi yazmamış? Bu soru bilimsel değildir. Çünkü daha pro- 
letarya tarih sahnesinde yoktur. Nasıl koyabilir Russo işçi sınıfı 
ideolojisini? Ama çağı için bir Tan Jak Ruso en devrimci düşünür- 
dür. Biz devrimciler olarak sorunları tarihsel çerçevesi içinde koy- 
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mayı bilen devrimciler olarak bir Ruso'ya, bir Diderot'ya, hattâ bir 
Volter"e büyük saygıyla bakarız. Onlar, insanlığın devrimci mira- 
sının bir parçasıdır. 


Bakıyoruz, Ulus sloganını atan burjuvazi. Batıda öyle olmuş, 
Türkiye'de ne olmuş? 19. yüzyılın ikinci yarısında «Vatan», «Mil 
letəden söz edilmeye başlanıyor. Fransız devrimcilerinin anladığın- 
dan çok daha geri bir biçimde anlıyorlar bu kavramları Namık Ke- 
mal'ler ve ötekiler, Bir feodal üstyapı kurumu olan resmi dinin di- 
liyle bağdaştırılarak atılıyor bu sloganlar. Aradan yüzyıl geçmiş ol- 
masına rağmen çok daha geri bir planda atılıyor. Bununla birlikte 
«Vatan», «Millet» artık tarihin gündemindedir. Yetersiz olmakla 
birlikte o dönemin koşullarında ilerici sloganlardır bunlar. Bugün 
de «Vatan», «Millet» demektedir sağın sözcüleri. Demirel ağzını aç- 
tığı zaman, MC hükümeti adına konuşanlar ağzını açtığı zaman, 
mangalda kül bırakmıyorlar «Vatan», «Millet» diye. Ama onların 
ağzındaki «vatan», «Millet», vazgeçtik Robespiyer"lerden, Senjüs' 
lerden, hattâ bir Namık Kemal'in ağzındaki «Vatan» «Millet»ten 
başka anlam taşır. Onlar ulusal değerleri, ulusal bağımsızlığı çiğ- 
neyen, ülkeyi emperyalizme peşkeş çeken kimseler olarak ancak 
«Vatan» ve «Millet» sözcüklerini bir demogojik sözcük olarak, mil- 
leti aldatmak için kullanmaktadırlar. Onun için tarihsel çerçevesi 
içinde ele alındığında «Vatan», «Millet» sloganları, devrimci slo- 
ganlardır ve hangi ülkede emperyalist sömürü söz konusuysa, em- 
peryalizmin işbirlikçisi bir iktidarın ulusal değerleri, ulusal ba- 
ğımsızlığı ayak altında çiğnemesi söz konusuysa, bu sloganlar gene 
günceldir. Bugün Türkiye'de olduğu gibi. 


Ama Robespiyer'ler, Senjüst'ler çağında burjuvazi sahip çıkıyor- 
du bunlara. Bugün de mi burjuvazi sahip çıkacak. Bugün Türkiye'de 
egemen sınıf burjuvazisinin, emperyalizm çağında gelişmemiş bu 
sömürülen ülke burjuvazisinin en geniş kesimi emperyalizmle işbir- 
çi sermaye sınıfı olarak, varlığını emperyalist sömürünün sürmesine 
borçludur. O halde bu slogana kim sahip çıkacak? Bu slogan artık 
tarihe mi karışmıştır? Hayır, bu sloganın içerdiği demokratik ve 
ulusal görevler gerçekleştirilmiştir diyemeyiz. Ulusal bağımsızlık 
uğruna mücadele gündemdedir. Ulusal kültüre, ulusal değerlere sa- 
hip çıkma görevi önümüzdeki bir görevdir. Kim sahip çıkacaktır 
bunlara? Kim en devrimci sınıfsa, kim emperyalizmle .onun işbir- 
likçi durumunda olan sermayeyle, onun taşra müttefiki feodal ile 
uzlaşmaz çelişme durumundaysa, o sınıf sahip çıkacaktır, İşçi Sını- 
fı, Proletarya sahip çıkacaktır. 


Devrimde kestirme yol yoktur. Devrim aşamalardan geçilerek 
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gerçekleştirilir. Proletaryanın düzeni sosyalizmdir. Sosyalizme yö- 
nelen toplum her şeyden önce ulusal bağımsızlığını gerçekleştirme- 
lidir. Onun için devrimci anlamıyla ulus kavramına, Milli bağımsız- 
lık kavramına, yurtseverliğe sahip çıkmakla yükümlüdür proleter 
devrimcileri. 


DEMOKRASİ UĞRUNA MÜCADELE 


Gelelim demokrasiye: Demokrasiyle ulus, birbirinden ayrılmaz 
iki tarihi kategoridir. Demokrasi, feodalitenin tasviyesi anlamını 
taşır. Feodal ayrıcalıkların ortadan kaldırılması anlamını taşır. Özet 
olarak tanımlanması da budur. Burjuvazinin devrimci çağında kur- 
duğu biçimiyle demokratik hukuk devleti, feodal ayrıcalıkları orta- 
dan kaldırıyor. Can ve mal güvenliğini sağlıyor, kanun önünde eşit- 
İlği sağlıyor, seçimle gelen parlamentosuyla bağımsız mahkemele- 
riyle burjuva demokratik kurumları meydana getiriyor Derebeyin 
buyruğundan kurtulmuş bir devlet üst yapısı meydana getiriyor. 
Bu siyasi demokrasidir; ve bunu burjuvazi, devrimci çağında ger- 
çekleştiriyor. Ve bunların kurulmasıdır, o dönemin devrimci gö- 
revi. Ve o dönemde bunu sağlayan sınıf devrimci bir sınıftır. 


Zamanla ne görüyoruz? Zamanla siyasi demokrasi kavramını 
ortaya atmış olan bu uğurda mücadele vermiş olan burjuvaziyi, ta- 
rihin belli bir anında, örneğin 1930lar Almanya'sında, 1920'ler İtal- 
yasında ve dünyanın bir çok ülkesinde bu burjuva demokratik ci- 
hazı yıktığını ve yerine mali sermayenin açık, terörist diktatörlüğü 
niteliğinde bir düzen olan faşizmi kurduğunu görüyoruz. 


Ulusal değerlere burjuvazi artık sahip çıkmıyor. Proletarya 
sahip çıkacaktır diyoruz. Niçin burjuvazi bu duruma gelmiştir? Çün- 
kü burjuvazinin solunda yeni bir sınıf vardır artık. Proletarya, ar- 
tik burjuvazi için baş tehlike haline gelmiştir. Devrimci çağında 
ortaya attığı bazı siyasi kurumları burjuvazi artık engel görmek- 
tedir ve kendi diktatoryasını kurmak için devrimci çağında kendi 
yarattığı burjuva demokrasisini ayak altında çiğnemektedir. Bunu 
görüyoruz bugün. O halde siyasi demokrasiye de sahip çıkmakla 
yükümlüyüz. Türkiye gibi bir ülkede. 


Siyasi demokrasiden geçmeden Sosyalizme varılır mı? Sosya- 
list düşüncenin ustaları varılmaz diyor. Kestirme yol yoktur diyor. 
Devrimi işçi sınıfı yapacak, yoksul köylülük yapacak. Bilinçlenerek, 
örgütlenerek yapacak bunu. Sen özel durumun gereği, bir ufak ay- 
dın azınlığı olarak, çağının devrimci fikirlerini edinme olanağı bul- 
muş devrimci olarak, işçi ve yoksul köylü kitlelerine ulaşamazsan, 
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onlar içinde bilinçlendirme ve örgütlendirme görevini yerine geti- 
remezsen, sosyalizmi kurabilir misin? Bunun için neye ihtiyacın 
var? Ulaşabilme olanağına, örgütlü olarak ulaşabilme olanağına. 
Bu da nedir? Bunun için de siyasi demokrasi, burjuva anlamda si- 
yasi demokrasi gerek, Ve kim kestirmeden, o siyasi demokrasi aşa- 
masını atlayarak, ben sosyalizme varacağım diyorsa o, bilimsel sos- 
yalizme ters bir duruma düşer. Yoktur kestirme yolu. Aşamalardan 
geçer devrimler. Batıda siyasi demokrasi örnekleri var. Bizim kom- 
şumuz, Bulgaristan ve Yunanistan'da bile bu yüzyılın başlarında, 
güdük de olsa, siyasi demokrasi örnekleri var. Biz bunu pek tat- 
madık. Peki burjuvazinin yarattığı demokrasiye biz niye sahip çı- 
kalım? Biz sosyalistler sosyalizmden yanayız! Hayır. Demokrasiye 
sahip çıkacak biri gerek. Burjuvazi sahip çıkmadığına göre... Yani, 
sen örgüt olarak emekçi yığınlara gideceksin ve onları devrim için 
seferber edeceksin. Yani, işçiye, köylüye ulaşma özgürlüğü için mü- 
cadele edeceksin ve o özgürlük de demokratik özgürlüktür. Bugün- 
kü o güdük, kuşa benzetilen o Anayasada her şeye rağmen mevcut 
olan özgürlüktür. Ve benim burada istem olarak ileri sürdüğüm 
ve bizim TEP olarak, öteki sosyalist örgütlerin de istem olarak ileri 
sürdükleri demokratik özgürlük, hiç değilse şimdilik bu kadarlıktır : 
Jandarma zorbalığıyla karşılaşmadan, polis zorbalığıyla karşılaş- 
madan emekçi yığınlara ulaşabilme, ve davamızı anlatabilme, ör- 
gütlenme görevimizi yerine getirebilme özgürlüğüdür. Ama elbette 
ki, buna sahip olmakla mesele hallolmaz. Kim yapacak devrimi? 
Bir avuç aydın yapmayacak elbet. Proletarya yapacak yoksul köy- 
lülük yapacak. Nasıl yapacak? Bilinçlenerek, örgütlenerek. Hangi 
şartlarda? Mücadeleyle, koparabildiğin demokratik şartlarda. Onun 
için en güncel meselemiz olarak bu mücadeleyi gündeme alıyoruz. 
Ve biz sosyalistler, en tutarlı demokrasi savaşçıları olarak, o uğur- 
da savaşıyoruz. Kimdir karşımıza dikilen? Bir zamanlar burjuva 
demokratik değerlere sahip çıkmış olan burjuvazinin bugün yoz- 
laşmış olan ve emperyalizmin işbirlikçisi niteğine bürünmüş olan 
Türkiye'deki karikatürü. Çünkü o sınıf bilir ki, Türkiye'de bur- 
juva anlamda dahi, demokrasi olduğu anda günleri sayılıdır. Onun 
için bugün pusular kurup devrimci kanına giriliyor. Onun için ko- 
mando baskıları var, onun için kıyımlar var. Ve onun için burjuva 
anlamında dahi demokrasi ayaklar altında çiğnenmektedir egemen 
güçler tarafından, MC iktidarı tarafından. Çünkü kaderlerini fa- 
şizme bağlamışlardır ve tek çıkar yol odur onlar için Demokratik 
kurumlara sahip çıkarak ülkeyi yönetebilmek olanağından yoksun- 
durlar artık ve bunun bilincindedirler. Ve bu bilinçledir cinayetleri 
işlemeleri bu baskı düzenini sürdürmeleri. 
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Peki biz sosyalistler olarak, proleter devrimcileri olarak ulu- 
sal değerlere de, demokrasiye de sahip çıktığımıza göre, önümüz- 
deki devrimci adım Milli Demokratik Devrimdir diyoruz Milli dev- 
rim, yani tam bağımsızlık, demokratik devrim, yani feodal ilişkile- 
rin tasviyesi tüm faşizan uygulamaların bastırılması anlamında si- 
yasi demokrasi, ve bu aşama zorunludur diyoruz, toplumun sosya- 
list kuruluş aşamasına varması için. Sosyalist kuruluş aşamasına 
kestirme yol yoktur diyoruz. Sosyalist kuruluşa ancak bağımsız ve 
demokratik bir ülkede girersin diyoruz. 


Bugün artık burjuvazi ulusal değerleri Dolarla, Alman Markıyla 
trampa ediyor. Efendi değiştirme çabasındadırlar. Dolar olmazsa, 
Alman Markı da geçerlidir. O da kuvvetli paradır. Onunla da değiş 
tokuş ederler milli bağımsızlığı. Burjuvazi ulusal değer olarak ne 
varsa onları ayak altında çiğniyor. Bu büyük Fransız devriminin 
burjuvazisi değil artık. 


Burjuvazi, devrimci çağında, egemen olduğu ülkede feodal 
ilişkilere son verirdi ve toplum hızla gelişirdi. Okuma yazma oranı 
birden yükselir, eğitim öğretim sorunları halledilirdi, sanayileşmede 
hızla ilerlerdi o ülke, ve kültür açılıp gelişirdi. Bugün bir işbirlikçi 
burjuva egemenliği vardır. Türkiye'de ve bunun tam tersi olmakta- 
dır ve toplumunun ileri doğru gelişmesi önünde köstektir, burjuva 
egemenliği, 20. yüzyılın bu son çeyreğinde Türkiye koşullarında bu 
böyledir. 

Bir büyük devrimcinin dediği gibi, «Bir zamanlar burjuvazi ulus 
bayrağını yüksek tutardı, ulusal değerlere sahip çıkardı. Şimdi bur- 
juvazi ulus bayrağını geminin bordosundan denize atmıştır. O bay- 
rağı ondan alıp başlar üzerinde yükseltmek ve ilerilere doğru götür- 
mek proletaryanın, proletarya partilerinin görevidir.» Gene diyor 
ki. «Bir zamanlar burjuvazi demokrasiye sahip çıkardı, kendi ikti- 
darı için feodalizme karşı bir silah olarak kullanırdı, siyasi demok- 


rasiyi. Bugün burjuvazi artık, ölüme mahkum bir sınıf olarak, de- 
mokrasi bayrağını da geminin bordosundan denize atmıştır ve de- 
mokrasi bayrağını da ordan alıp başlar üzerinde ve ilerilere taşı- 
mak proleteryanın ve proleterya partilerinin görevidir.» Bu sözler 
doğrudur. 

Bugün Türkiye"de MC iktidarı denen gayri-milli (gayri-milli 
çünkü ulusal değerleri ayaklar altında bilebile çiğnemektedirler) 
asalak sınıflar ittifakı, demokrasi bayrağını da, ulus bayrağını da 
ayaklar altında çiğnemektedir. Ve onların bu hareketine karşı çık- 
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mak, ulus ve demokrasi bayrağını yükseltip ilerlere taşımak pro- 
leteryanın temsilcisi olan örgüte ve sınıf olarak proleteryaya ve 
onun müttefiki olan yoksul köylülüğe düşmektedir. Bu olacak ki, 
Milli Demokratik Devrim gerçekleşecek ki Türkiye toplumu sos- 
yalist devrim aşamasına ulaşabilsin. 


Bunlardır, başta gelen ulusal ve demokratik güçler. Kime karşı: 
dır bu devrim? Bir avuç asalağa karşı, işbirlikçi sermayeye karşı, 
emperyalizmin Türkiyede sömürüsünün temsilcisi ve varlığı o sö- 
mürünün devam etmesine bağlı olan sınıf, ekonomimize ve politi- 
kamıza da hükmeden sınıfa karşı. Onun taşradaki müttefiki olan, 
feodal mütegallibe, büyük toprak ağaları, tefeci bezirgan takımı, 
tüm feodal kalıntılara karşı. 


Ve biz toplumu akla karaya boyama hatasına düşmemek için, 
önemli bir gücü temsil etmese de, ayırım yaparız, burjuvazinin, 
doğrudan doğruya işbirlikçi niteliği taşımayan kesimini işbirlikçi 
burjuvaziden ayırt ederiz. Ve, hiç değilse burjuvazinin milli kolunu. 
Karşı devrimci cepheden uzak tutup tarafsızlaştırmaya çalışırız. 
Yani faaliyetiyle döviz tasarrufu sağlayan, dolayısiyle Türkiye'nin 
emperyalist dünyaya bağımlılığını faaliyetiyle bir ölçüde engelleyen 
sınıf, milli sanayi ve ticaret burjuvazisini. Burjuvazinin ulusal kolu 
dediğimiz bu kesimi tarihsel gelişmeye damgasını vurabilecek güç- 
te değildir. Boynu büküktür işbirlikçi sermayenin önünde. Yedek 
parça bakımından olsun, kredi bakımından olsun. Çünkü kredi 
müesseseleri, dış ticaret işbirlikçi burjuvazinin elindedir. Bununla 
birlikte bir devrimci şahlanış anında devrimci hareketin yükselişi 
anında bu sınıfı da işbirlikçi burjuvazinin yanına itip onun kucağına 
atmak yanlıştır. Biz ulusal nitelik taşıyan bir sermaye varsa, ona, 
ulusal niteliğini hatırlatırız ve deriz ki «gel, ulusal güçler safında 
yerini al. Ama besbelli ki sosyalist aşamada senin de işletmen mil- 
lileştirilecektir.» Önümüzde örnekler var, doğru taktik izlemiş olan 
devrimci partiler bölebilmişlerdir burjuvazinin saflarını,» diyecektir : 


Evet, burjuvazinin milli kolunu da ayırd ederek ve onu taraf- 
sızlaştırarak, bir avuç asalak, işbirlikçi sermaye, ve feodal mütegai- 
beye karşı arkalarında duran koca emperyalizme karşı, tüm emekçi 
halkın, proleteriyle, yoksul köylüsüyle, küçük burjuva emekçisiyle 
tüm emekçi halkın devrimidir. Milli Demokratik Devrim 


Bu devrimin gerçekleştirilmesiyle tam bağımsız ve demokratik 
bir Türkiyenin gerçekleşmesiyle Türkiye toplumu sosyalist devrim 
aşamasına varmış olacaktır. 
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Şimdi sosyalist devrim ile milli demokratik devrim aşılmaz du- 
varlarla birbirinden ayrılmış mıdır, ona bakalım. Bizi eleştirenler, 
işte ayırıyor diyorlar. Sosyalist devrim olunca tabii ki iki aşaması 
olacaktır diyorlar. Bu cinsten bazı eleştiriler olmuştur geçmişte. El- 
betteki iki devrim birbirinden ayrılamaz. İkisi arasında bir diyalek- 
tik birlik, bir diyalektik iç içelik vardır. İşbirlikçi sermayenin sö- 
mürü olanaklarını ortadan kaldıracağım diyen kimse sosyalist dev- 
rimin kapsamına giren bazı adamları atmak zorundadır 


Ne yapacağız biz. Burjuva demokratik devriminin başlıca görev- 
lerini yerine getireceğiz, bu günün şartlarına uygun olarak. Köklü 
bir toprak reformu yapacağız. Ve feodaliteyi mülkten tecrit edeceğiz 
dolayısiyle. Yani taşradaki feodal kalıntıları tasfiye edeceğiz. Köylü- 
yü eşit, özgür vatandaş düzeyine çıkaracağız. Milli bağımsızlığı sağ- 
layacağız. ABD vesayetine veya herhangi bir emperyalizm vesayetine 
son vereceğiz. Ve bu görevler yerine getirildikten sonra milli bağım- 
sızlıkla bağdaşmayan sermaye mülkiyetine karşı çıkacağız. İşbir- 
İikçi sermayenin alanlarını millileştireceğiz. Bu görevler yerine geti- 
rildikten sonra sosyalist devrim aşamasına gelmiş bulunacağız. Ama 
bu iki devrim, sosyalist devrimle milli demokratik devrim birbirin: 
den şöyle koca bir duvarla ayrılmış mıdır? Hayır. İkisi içiçedir. 
Milli Demokratik Devrim görevini yerine getirirken emperyalizme 
bağımlı sermayenin alanlarını millileştiriyorsun. Bu ne demektir, 
Kentteki belli başlı büyük sanayinin 96 90'ını millileştiriyorsun de- 
mektir. Yani hiç değilse o alanda sosyalizmi kuruyorsun demektir. 
Millileştireceksin de ne yapacaksın? Bir sosyalist sektör kuracaksın. 
Ama köyde? Bir soru var bu konuyla ilgili. Soruya hemen geçiyo- 
rum. Soruyu okuyayım. Milli demokratik devrimin köyde tatlı dille 
kooperatifleşmeye gideceği,... arkadaş yanlış anlamış benim söyledi- 
ğimi. Köylerde kollektivizasyon milli demokratik devrimin görevi de- 
ğildir. Kim sorduysa bu soruyu yanlış anlamış. Köylerde kollekti- 
vizasyon sosyalist devrimin görevidir. Milli demokratik devrimin gö- 
revi feodal ağayı mülkten tecrit etmektir. Elinden toprağı almaktır. 
Odur görevi, Toprağı alır almaz, köylüye «al sana kollektif çiftlik 
kur» demekle olmuyor bu iş. 

Bir taşlı tarlası var köylünün. O taşlı tarlanı ver, o çöplüğün- 
deki on tavuğu ver de kollektif çiftlik kuracağım dediğin zaman se- 
ni sopayla kovar. Sopayla kovsa gene iyi, silahla kovar. Onu, kol- 
iektivizasyonun, yani sosyalizmin köye girmesinin zorunluluğuna 
inandıracaksın ilk önce. Neyle? Örnekler vererek, ikna ederek. O 
kendi deneyiyle görecek ki yol budur ve ancak böyle gelecektir kol- 
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lektivizasyona. Emekçiye karşı devrimci iktidar zor kullanmaz, zor 
kullanamaz, ikna eder, örnekler göstererek ikna eder Bu salonda 
köylü arkadaşlar çoğunluktadır. Herhalde bilirler köylünün topra- 
ğına nasıl bağlı olduğunu. Ve sen ona ancak kollektivizasyonun ya- 
ni köye sosyalizmin girmesinin onun hayat koşullarını iyileştirece- 
ğini ve kollektif çiftliğe girmekle evine iki üç torba fazla buğday 
taşıyacağını örneklerle gösterirsen o zaman aklı yatar. «Varım» der. 
Ve gönül rızasıyla girer. Kollektif çiftliğe. Ama girmezse girmez. Zor 
kullanmak yoktur. Emekçiye karşı devrimci iktidar zor kullanmaz. 


Kentte sanayi sitesinde bir sürü tamircisi vs. si var. Küçük kü- 
çük dükkânlar var yanında bir işçi çalıştıran geniş bir küçük-bur- 
yuva kitlesi var. İşbirlikçi sermayenin, emperyalizme bağımlı işbir- 
likçi sermayenin belli başlı sömürü alanlarını millileştirdin. Tamir- 
ciye seni de millileştirdik, ebundan sonra memursunə mu diyecek- 
sin? Hayır demiyeceksin. O kendi rızasıyla girerse, girer, üretim 
kooperatifine, girmezse girmez. O emekçidir. Evet yanında iki çırak 
çalıştırıyor ama emekçidir ve emekçiye karşı bir devrimci iktidar zor 
kullanmaz. Örneklerle ikna eder onu. Bu da bir süreç işidir. Onun 
için küçük burjuvazinin alanlarında ve köyde sosyalizmin kurulması 
oldukça uzun çalışmaları gerektiren, sabırla ikna yöntemlerinin 
kullanılmasını gerektiren bir süreçtir. Ama emperyalizmin işbirlik- 
çisi vatan satıcısı, işbirlikçi sermaye karşısında tutum böyle değil- 
dir. Onun alanı bir kararla millileştirilir. 


Ve bu alanın millileştirilmesiyle sosyalizmin belirli büyük sa- 
nayi kollarında kaleleri kurulmuş olacaktır. Yani sosyalist devrimle 
ulusal demokratik devrim içiçedir. Birinin görevi öbürünün görevi 
gibi gözükebilir zaman zaman. 


Şimdi bu devrim kime karşı, kimin devrimi bunu anladık. Tüm 
ulusal, demokratik güçlerin devrimi ve tüm vatan satıcısı işbirlikçi 
sermaye ve feodal mütegallibeye karşı bir devrim Ulusal ve demok- 
ratik nitelik taşıyan bir devrim. 


Şimdi de Parti açısından, yani siyasi örgütlenme açısından bu 
sorunu kısaca ele almak istiyorum? Biliyorsunuz Türkiye'de beş ayrı 
sosyalist parti var. Kimisinin sözü ediliyor, kimisinin edilmiyor. Bun- 
ların hepsi işçi sınıfının öncü birliği olma iddiasında. Biz TEP olarak 
şunu söyleyelim. Biz demokrasi mücadelesinde karşı-devrimci güç- 
leri gerilemeye zorlamak amacıyla, Türkiye'nin özel şartlarını da 
gözönünde tutarak, bir siyasi örgüt olarak ortaya çıktık. Bir tek 
iddiamız var. Yarım yüzyılı aşkın bir geçmişi olan sosyalist biriki- 
min bugünün şartları içinde sürdürücüsü olmak, ve bu sıfatımızla 
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politika alanında, bu güdük demokrasi şartlarında bu davayı, sos- 
yalizm davasını savunmak demokrasi mücadelesinde karşımızdaki 
güçleri zorlamak ve gücümüz yettiğince Türkiye işçi sınıfının öncü 
birliği niteliğinde yoksul köylülük saflarında kökleri olan tek sosya- 
list partinin kurulmasına çalışmak. 


Örneğin bizim burada konuşmamız demokrasi mücadelesinin 
bir parçası sayılabilir. Umudunu faşizme bağlamış olan sınıf düşma- 
nını zorlamak onun üstüne üstüne yürümek onu gerilemeye zorla- 
maktır. Özellikle 141'den birçok kez hüküm giymiş bir adamın or- 
taya çıkıp da açıkça kendi çizgisini bir kalabalık önünde savunma 
durumuna geçmesi onları bir ölçüde geriye zorlar. Çünkü onlar 
bunu icazete bağlamak isterler. Demokrasi görünümünü vermek is- 
terler topluma. Ama bizi bunun dışında tutmak şartıyla. Bizim gö- 
revimiz o burjuva anlamda bile güdük olan demokrasiyi. onların üs- 
tüne üstüne yürüyerek, onları gerilemeye zorlıyarak siyasi demok- 
rasiye çevirmektir. Benim bu konuşmamın bir anlamı da budur. Bir 
çok sosyalist parti var, Resmen parti olarak örgütlenmemiş olan 
«sol» çevreler var. Biz inanıyoruz ki her çevreden bu davaya, yani 
Türkiye işçi sınıfının ve yoksul köylülüğünün legal bir Parti olarak 
tarih sahnesinde yerini alarak kendisine tarihin yüklediği devrimci 
görevi yerine getirmesi davasına sahip çıkmak, her çevreden devrim- 
cilerin görevidir. Bu inançla biz ortaya çıktık ve çıkar çıkmaz da 
güçbirliği çağrısında bulunduk. Bir yıl geçti aradan. Görünüşte bir 
sonuç vermedi girişimlerimiz. Görünüşte, gene her parti kendi yolun. 
da yürüyor. Ama her şeye rağmen, yetersiz de olsa ilerleme olmuştur 
birlik ve dayanışma doğrultusunda. Bugün bir diyalog var. Ve di- 
yalog sadece parti olarak örgütlenmiş çevrelere değil, Bütün bu 
çevreler ile bir diyalog kurma görevinin bilincinde hareket ettik biz. 
Eğer egemen çevreler partimiz aleyhinde bir dava açtılarsa, bizim 
partimizin programında «Kürtçülükten» bahsedilmiş, yok bilmem 
141 ihlâl edilmiş diye değildir, biz birlik doğrultusunda tutarlı bi- 
çimde mücadele ettiğimiz içindir bu. Bundan ötürü DGM'yi üzerimi- 
ze saldırtmışlardır. Asıl neden bu. Yoysa bizim programımız diğerle- 
rinden daha keskin değil. Tam tersine biz ılımlı konuşmadan yana- 
yız, konuşmamız ılımlı olsun, diyeceğimizi diyelim ama keskin la- 
fazanlığın gereği yok. Ilımlı konuşmak, kendine güvenen devrimci- 
nin tutumudur. Çok keskin «Sol» laf etmek, mangalda kül bırakma 
mak, kendine en güvenmiyenin tutumudur. Çabamız doğruyu söy- 
leme ve o doğru etrafında, en geniş çevreleri birleştirerek doğru 
yöne yöneltme doğrultusunda olsun. Çok kez bunun tersine tanık 
oluyoruz. O keskin «sol» lafazanlıktan vaz geçelim. 
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NİÇİN DGM'Yİ TEP'E SALDIRTTILAR 


Biz partiyi kurduk. Bir sürü engellerle karşılaştık. Bir süre ön- 
cesine kadar, parti defterlerini teslim etmedik diye hapisteydik. 
Şimdi dava açılmış bulunuyor. TEP programından ötürü açılmıştır 
bu dava. TEP programı dikkatle, ölçülü bir dil ile kaleme alınmış- 
tır. Ana slogan Tam Bağımsız ve Gerçekten Demokratik Türkiye'dir, 
programda. Bu yasal bir istemdir. Bunu çarpıtıp illagaliteye itme 
çabalarına karşı duracağız, çünkü demokrasiyi savunma sosyalist- 
lerin görevidir. Burjuvazi artık savunmuyor onu. Ve işte bizim par- 
ti olarak, legal alanda varlığımızı sürdürme davamız DGM'de açı- 
lan davaya karşın sürdürme davamız demokrasi mücadelesinin bir 
parçasıdır. Ve dolayısıyla bağımsızlık mücadelesinin bir parçası- 
dır da. Programımızda bağımsızlık ve demokrasiyi savunduk. Ve 
sanıyorum ki, tutarlı biçimde savunduğumuz için, adamların boy 
hedefi olduk. Bu bizim için şereftir. En ılımlı konuşan partiyi en 
az sosyalizmden bahseden partiyi DGM'si yargılıyor. Demek ki doğ- 
ru yoldayız. 

Bir de tabii partinin kadrosunun bileşimi var. Biliyorlar bize 
gelenler ipten kazıktan kurtulmuş adamlardır. Yaşlılardan bize ge- 
lenler de 30 yıldır, 40 yıldır bu davayı yılmadan sürdürmüş adam- 
lar. Bunlar tekin değil diyorlar. Evet demokrasi mücadelesi ver- 
mektedir TEP, DGM önünde varlığını savunurken. Sonuç ne olursa 
olsun biz göğüslemeye hazırız. Bu konuda. Bizimle omuz omuza dur- 
mak hangi çevreden olursa olsun tüm sosyalistlerin görevidir. Ba- 
ğımsızlık ve demokrasi mücadelesinin gereğidir TEP'e yöneltilen 
saldırıya karşı durmak. Bu mücadele de her yurtsever, siyasi inanç- 
ları farklı olsa bile, faşizme karşı bizimle omuz omuza durmakla 
yükümlüdür. 

Konuşmamı burada kesiyorum. Bir kaç dakika, bir ara verelim, 
siz sorularınızı sorun, yazılı olarak, Bu soruları konuşmanın ikinci 
bölümünde cevaplandırmaya çalışacağım. Konunun çeşitli yönlerini 
böylelikle incelemiş oluruz. Ben özet olarak, genel şeylerden bahset- 
tim, konuyu somuta indirme, sizin sorularınızla olacak. 


SORULAR 


SORU: Sosyal emperyalizm konusunda görüşleriniz nelerdir? 


CEVAP: Çin kaynaklarından gelen bir iddia var: Sovyetler Biv- 
liğinde kapitalizm yeniden inşa edilmiştir deniyor. Yani Lenin'in ó 
sene yönettiği, Büyük Ekim Devriminin eseri olan ülke, Stalinin 30 
sene yönettiği ülke sosyalist kuruluşun zaferlerini gerçekleştirmiş 
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olan ülke birdenbire yok oluyor. Kruşçev geliyor, Breinev geliyor 
ve yok oluyor sosyalizm. Kapitalist ülke oluyor, SSCB ve kimsenin 
kılı kıpırdamıyor. Ne bir kanlı karşı-devrim var, ne birşey. Ve bunu 
kabul etmemiz isteniyor. Bu yanlıştır. 


Ama her şey günlük gülistanlık mı orada? Olmayabilir. Bir bü- 
rokrat - teknokrat üstünlüğü söz konusu mu? Evet bu yönden eleş- 
tirilebilir Sovyet toplumu. Ama kapitalist toplum olmuştur, hatta 
emperyalist toplum olmuştur ve Amerikadan daha tehlikelidir, baş 


düşmandır, yalan bunlar gülünç iddialar. Biz bunu devrimci tutum 
saymayız. 


Türkiye devrimi açısından konuyu ele aldığımızda da sorunu 
böyle koyamayız. Önümüzdeki baş düşman MC iktidarını başta tu- 
tan, Türkiye'yi baştan aşağı askeri üsleriyle donatmış olan, ekono- 
mine, toplumsal hayatın her alanına hükmeden ABD emperyalizmi 
ve onun yerli müttefikleridir. Ve biz bu durumda ABD emperya- 
lizmini ikinci plana iten bir tutuma giremeyiz. Bir hayali düş- 
man yaratamayız. Bu devrimci bir tutum değildir. Bu dolayısıyla, 
Türkiye'yi boyunduruk altında tutan emperyalizmin ekmeğine yağ 
sürmek olur. Bizim Pekinci çizgiyle çatışmamız özellikle bu nokta- 
dadır. 


Elbetteki sosyalist devrimden sonra da sınıf mücadelesi dur: 
maz sürer. Ama sosyalist devrimi yapmış bir ülke emperyalist ola- 
bilir mi?Sosyalist ülke sosyalizmin kazançlarını sağlamak için ken- 
dini savunur, ve meselâ önüne Nazi ordularını katar, ve Elbe neh- 
rine kadar sürer. Ve sonunda Doğu Avrupa'da halk demokrasileri 
kurulur. Bu emperyalizm değildir. 


Emperyalizmin yani kapitalizmin son aşamasının bilimsel bir 
tanımlanması var. Emperyalizm kitabında yazılıdır. Bunu kalkıpta 


sosyalist uygulamada şu ya da bu hata ile bir tutmak bilim dışına 
düşmektir. 


Soru: Türkiye'de sosyalist devrim aşamasına parlamenter yol- 
dan ulaşılabilir mi? 


Cevap: 12 Marttan önce bir profesör vardır, TİP'den. Şöyle der- 
di: «İlk milli kurtuluş savaşını biz yaptık. Var mıydı daha önce ta- 
rihte örnek? Yoktu. Eee, niçin ilk defa olarak, burjuva parlamenter 
yoldan sosyalist devrim yapmayalım, Türkiye'de?» Madem öbüründe 
örnek yok, bunda da olmayabilir. Yani bu mantıkla Türkiye Merih'i, 
Kars gibi bir vilayeti haline niçin getirmesin? diyebiliriz. Bu mantık 
sakat. Burjuva parlamenter yoldan sosyalizme ulaşabilir mi? Tarihte 
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bir örnek yok. Yalnız biz, bir parti olarak, asgari proğramımızı ifade 
etmekte yükümlüyüz. Yani şu anda iktidara geçersen ne yapacak- 
sın? Onu koymakla yükümlüyüz. Ve şunu da söylemek mümkün, sos- 
yalist devrime yönelmeden sen milli demokratik devrimin görevle- 
rini yerine getiremezsin. Hem, geriye dönüş kaçınılmaz olur. Mut- 
laka sosyalist devrim aşamasına geçeceksin ki, Milli Demokratik 
Devrimin kazançlarını, bağımsızlık ve demokrasiyi koruyabilesin. 


Bu burjuva parlamenter yoldan mı olur? Şimdiye kadar olmadı. 
Türkiye'de burjuva parlamenterizmi de görmedik doğru dürüst. An- 
cak şu kesindir, dünyada örneği bulunmayan çözümleri öneri olarak 
getirmeyelim Türkiye toplumuna. Bu konuda diyeceğim bu. 


Bilimsel sosyalizmde barışcıl geçiş örneği vardır. Nasıl vardır? 
Örneğin İngiltere'de. Tüm Dünya sosyalist olmuş bir İngiltere kal- 
mış. Bir sosyalist kuşatma halinde İngiliz toplumu. Dışarıya bağım- 
lı bir ada. Uzun süre direnmez, ve orada Ekim devrimine benzer, Çin 
devrimine benzer, Vietnam devrimine benzer bir devrimi hazırla- 
madan o aşamada bir barışcıl geçiş düşünülebilir.(...) 


Burjuva devrimini İngiltere ilk yapan ülkelerden biridir. Ve 
Türkiye ile bir paralellik söz konusu olamaz. Onun için soruya benim 
cevabım şudur: Biz asgari proğramımızla ortaya çıkmışızdır. Ba- 
ğımsızlık ve demokrasi davamızı yürütmekle yükümlüyüz. Birinci 
görev olarak Tam bağımsız gerçekten demokratik Türkiyeyi gerçek- 
leştirdiğimiz anda Sosyalizme yönelik devrimin birinci aşaması bit- 
miş olacaktır ama bu görev başarılır başarılmaz mutlaka ikinci aşa- 
mayı gerçekleştirmekle yükümlüyüz Bunu yapmazsak, kanlı bir kar- 
şı- devrim, kaçınılmazdır. Tarih bunu öğretiyor. Bize o aşamada sos- 
yalist devrim nasıl gerçekleşecektir? Bunu o dönemin koşulları be- 
lirler. Ama unutmayalım: Bizim ülkemiz gerçek burjuva demokrasi- 
sini görmedi. 

Güdüğün güdüğü bir biçimsel demokrasi şartlarında sosyaliz- 
me varacağız diyen kimse bu gerçeği görmüyor. Günümüzdeki görev 
nedir? Önümüzdeki görev, proletaryayı siyasi örgütü içinde örgüt- 
lenebilecek, yoksul köylüyü örgütlenebilecek koşullara kavuşturma 
görevidir, siyasi demokrasiyi gerçekleştirme görevidir Bu aşama- 
dayız daha, daha bu gerçekleşmeden devrimsiz, mevrimsiz biz sos- 
yalizme geçeceğiz falan gibi tezler savunmak boş laftır. Tutumumuz 
budur bu konuda... 


SORU: Küba'da sosyalizme kestirme yoldan yani aşamasız ola- 
rak mı varılmıştır? 
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CEVAP: Hayır. Küba sosyalist devrime sadece toplum değil, 
o devrimi yapan kadrolar da aşamalardan geçerek gelmiştir. Kastro 
dağa çıktığı zaman Marksist değildi. Tarihsel koşullar onu Mark- 
sizme itti. OTANTİK partinin üyesiydi Kastro, ilkten çevresinde 
Marksistim diyen ancak birkaç kişi vardı. Çevresine topladığı un- 
surlar genellikle köylülerdi. Proleteryanın çoğunluğu kentteydi. Ve 
orta Amerikanın en güçlü partilerinden olan Küba Komünist par- 
tisinin başında da uzlaşıcılar vardı. Bunlar Kastronun haklı dev- 
rimci hareketine karşı tutumdaydılar. Onu «maceracı» «burjuva» 
diye niteliyorlardı. Küba devrimi aşamalardan geçmiştir. Ve en 
önemli aşaması onun önder kadrosunun tarihsel gerçekler karşısında 
proleter-devrimciliğinin Marksizmi benimsemeleridir, adım adım 
tarihin zorlamasıyla. Onun için kestirmeden gidilmemiştir sosyaliz- 
me Küba'da. Küba'da bildiğimiz köylülüğün pek olmayışı, şeker ka- 
mışı plantasyonlarının genellikle yabancıların mülkiyetinde oluşu 
ve köy emekçisinin bu plantasyonlarda ücretli olarak çalışması du- 
rumu bu kuralı değiştirmemiştir. Eğer bazı aşamalarda acelecilik ol- 
duysa sonradan düzeltilmiştir. Ve aşamasız devrim olmaz, kestirme 
yol yoktur sosyalizmde, olsaydı çok iyi olurdu ama, olmaz. 


Tarihinde toprak reformu görmemiş bir ülke Türkiye, Bu ülke- 
de sosyalizme kestirme yol yoktur. Evvela başlıca görevlerini yerine 
getireceksin Milli Demokratik Devrimin, Proleteryanın önderliğinde 
yoksul köylülüğe dayanarak. Feodalizmin izlerini sileceksin, köylü- 
lüğü özgür vatandaş payesine yükselteceksin bağımsız ülke kuracak- 
sın, ve işbirlikçi sermayenin tahakküm olanaklarını ekonomide, po- 
litikada, her alanda elinden alacaksın, o alanlarda uluslaştırmalara 
gideceksin, Bağımsız ve Demokratik Türkiye'yi kuracaksın, ondan 
sonra sosyalist kuruluş aşamasına geçeceksin ve sosyalist kuruluşun 
görevlerini yerine getireceksin. Küba devrimcileri sevaplarıyla gü- 
nahlarıyla teraziye konulduğunda, tarih önünde başarılı sınav ver- 
mişlerdir. 


SORU: 1977 seçimlerinde hangi partilere oy vermeliyiz? 


CEVAP: Şimdi bu sorunun cevabı zor. Seçim bizim için burju- 
va demokratik özgürlüklerin genişlediği faşist baskının bir ölçüde 
hafiflediği bir dönemdir. Ve biz o dönemden yararlanarak gider kent 
ve köy emekçisine ona kendi davasını anlatırız. CHP'nin ya da şunun 
bunun davası değil. Deriz ki, kurtuluşun şu yollardadır, örgütlenmen 
zorunludur, tarihsel gelişmeye ağırlığını koyman gerekir, deriz. Ve 
somut önerilerde bulunuruz. Burjuva demokrasisi amaç değil bir 
araçtır. Geçici bir araçtır. Bu kadar. Daha başka erdemler atfediyor- 
sak ona yanılıyoruz. 12 Mart'tan önce TİP 15 mebus çıkarmıştı ya, 
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TİP yöneticileri «gözlerinin içine bakarak iktidara geleceğiz», deme- 
ye başladılar. Burjuva demokrasisini tarihsel çerçevesi içine koyalım, 
Öyle değerlendirelim. 

Üstelik burjuva demokrasisi de yoktur Türkiye'de. 

Olsaydı, bugün bizi parti defterlerini DGM savcısına vermedi 
diye 6 ay içeri tıkmazlardı. Ve TEP'i, Anayasayı çiğneyerek, MC 
iktidarının emriyle hareket eden özel bir mahkeme önünde yargıla- 
maya kalkmazlardı. Demokrasi yoktur ama, onun için mücadele var- 
dır. Yani siyasi demokrasi uğruna mücadele gündemdedir. Önü- 
müzdeki seçim kampanyası, bizim için proleter devrimci davayı yı- 
ğınlara anlatmak için elverişli bir ortamdır. Seçime parti olarak 
girsek de budur, girmesek de budur. Tarihsel şartlar öyle olabilir 
ki, seçime girebiliriz yada girmeyiz. Ama şurası bir gerçektir: Bur- 
juva parlemanterizmini tanımamış olan Türkiye'de devrimin kade- 
rini burjuva parlemanterizminin olanaklarına bağlamak devrimci 
bir tutum olamaz. 

Faşist baskının bir ölçüde hafiflediği bir dönemdir seçim zama- 
nı, gideriz emekçi halka davamızı anlatırız. O kadar. 


SORU: Türkiye'de bugün Kürt ulusu var mıdır? 


CEVAP: Türkiye'de bugün milyonlarca Kürdüm diyen insan 
var. Sen istediğin kadar senin aslın Türktür de, Dağlı Türksün de, 
bu böyle. Diyelim ki, bu dediklerin doğru. Diyelim ki Kürtler gerçek- 
ten Türk aslından gelmekteler. Bir kez Türklerle Kürtlerin aynı et- 
nik kökeninden geldiklerine dair güvenilir tarihsel kanıt yoktur. 
Böyle bir kanıt olsa da, bu ne ifade eder. Dünyada aynı kökenden 
gelen bir çok uluslar var. Hatta aynı dili konuşan ayrı ayrı uluslar 
da var. Bunların varlığını inkâr edip tek bir ulus mu sayacağız? 

Slav kökenlidir diye Bulgarları, Sırpları, Çekleri, Rus mu sa- 
yacağız? Örneğin Latin halkların, İskandinav halkların ulusal özel- 
liklerini yok mu sayacağız? 


Türkiye'de ana dili Kürtçe olan bir topluluk var. Ve bu toplu- 
luk özellikle ülkenin doğu bölgesinde yaşar. Sadece Türkiye'de değil 
sınır ötesi üç ayrı ülkede de yaşar. Burada Türk yurtseveri için 
doğru tutum nedir? Gerçekleri görmezlikten gelip deve kuşu misali 
başını kuma gömmek, Kürt yoktur diyerek, meydanı hem Türk hal- 
kının hem Kürt halkının düşmanlarına bırakmak mıdır. Çünkü em- 
peryalizm uyumuyor. Bu konuda çok uyanıktırlar. Bugün belli başlı 
ABD üniversitelerinde son on, onbeş yıl içinde Kürdoloji şubeleri 
açıldı. Petrol bölgesidir Doğu Anadolu, önemlidir, dikkatle duru- 
yorlar bu konu üzerinde. Ve bu Kürdoloji şubelerinde öğrenci sayısı 
Türkoloji şubelerindeki öğrencilerden daha çok. 
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Bugün Almanya'da okumakta olan TC vatandaşı olan öğrenciler 
burs için ABD üniversitelerine başvuruyor. Diyelim iki kişi birden 
ayni yere başvuruyor. Bursalı Ahmetle Diyarbakırlı Mehmet. Bur- 
salının notları daha iyi, İngilizcesi de daha iyi. Ve cevap geliyor Ame- 
rika'dan. Bursalıya red cevabı. Diyarbakırlıya olumlu cevap. Niçin? 
Çünkü Kürtdistan petrol bölgesidir. Ve orada ABD emperyalizmi- 
ne bağımlı bir aydın kadro yetiştirmek amacındadırlar. 


Türkiye'de üslenen Amerikan birlikleri bundan birkaç yıl önce 
manevra yapıyor. Manevra şu varsayıma dayanmaktadır. ABD'ye kar- 
şı bir Ankara hükümeti kurulduğu, ve Doğu'da Ankara'ya karşı bir 
isyan hareketi geliştiği takdirde Türkiye'de üslenmiş olan ABD kuv- 
vetleri ne şekilde hareket edecektir? Emperyalizm bu işin üzerine 
böylesiye eğilmişken sen hala başını kuma sok, «Kürt yoktur» de 
dur. Bu, yurtseverce bir tutum değildir. Bu deve kuşu politikasıdır. 
Bir Türk halkı var, bir Kürt halkı var. Ve Yurtseverlik bu gerçeği 
kabul etmektir, iki emekçi halkın çıkarlarının emrettiği ulusal ve 
demokratik çözümleri bulmaktır, iki halkın kardeşliğini ve birliğini 
gerçekleştirme yollarını bulmaktır. Budur devrimci tutum ve bizim 
tutumumuz bu olmuştur baştan beri. 


Şimdi DGM bize karşı hem komünistlikten, hem kürtçülükten 
dava açmış bulunuyor. Çünkü biz programımızda asimilasyona kar- 
şı çıktık, zorla Türkleştirme politikası, tam fiyasko ile sonuçlan- 
mıştır, dedik, Ve Türk olsun, Kürt olsun tüm emekçi halkın birlik 
ve dayanışması ancak MDD'nin ve Sosyalist devrimin görevlerinin 
yerine getirilmesiyle sağlanacaktır, ve birlik olacaksa bu, kendi ka- 
derini tayin hakkına sahip olan Kürtlerin, kendi rızasıyla, TC sınır- 
ları içinde kalmayı istemesini sağlamakla bu birlik olacaktır dedik. 
Türkiye'nin toprak bütünlüğü ancak böyle savunulur dedik. Koman- 
do baskısıyla zorla asimilasyon politikasıyla, deve kuşu politikasıy- 
la değil, Bunu DGM savcısı bölücülük saydı ve dava açtı. 


Ayrıca programımızın istemler kısmında da cemaat okuları 
kalksın dedik. Cemaat okulları dini kuruluşlardır. Ve ana dili Türk- 
çe olmayan tüm Türkiye vatandaşlarına Milli Eğitim Bakanlığı ana 
dilinde dil ve kültür dersleri sağlamalıdır dedik. İşte buna dayana- 
rak dava açtılar, 141/4'den... Burada bir tarihsel gerçeği, Anadolu' 
nun doğusunda bir Kürt halkının yaşamakta olduğu gerçeğini, Ho- 
tantoların bile ulusal varlığa kavuştuğu bir dünyada, tam fiyasko ile 
sonuçlanmış asimilasyon politikasında direnemeyeceğim diye reddet- 
menin Türk yurtseverliği ile bağdaşmadığını söylüyoruz biz. Tu- 
tumumuz bilimsel sosyalizmin ilkelerine tastamam uygundur. Biz 
halklar arasında birliği ve kardeşliği savunuyoruz ve kim halklar 
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arasında kin ve nefret tohumları ekiyorsa, isterse devrimci termi- 
nolojiyle yapılsın bu iş, o karşı-devrimci bir tutum içindedir. 

SORU : Burjuvazinin demokratik devrimi Feodalizme karşı idi. 
Oysa sizin önerdiğiniz Milli Demokratik Devrim, İşbirlikçi Burjuva- 
ziye karşı. Bu nasıl oluyor? 

CEVAP: Burjuva demokratik devrimin görevleri belli Toplu- 
mun bireyini burjuva ölçüler içinde de olsa eşit vatandaş düzeyine 
getirmek, feodalitenin kökünü kazımak ve burjuva anlamda de- 
mokrasiyi gerçekleştirmek. 


Türkiyede burjuvazinin egemen kesimi işbirlikçidir, Milli Ba- 
ğımsızlığa karşıdır. O halde ne yapacağız? Burjuva demokratik dev- 
rimin başlıca görevlerini yerine getireceğiz, büyük toprak sahiplerini 
mülkten tecrit edeceğiz dolayısıyla taşradaki feodal ilişkileri tasfiye 
edeceğiz. Köylüyü eşit, özgür vatandaş düzeyine çıkaracağız. Milli 
bağımsızlığı sağlayacağız. ABD vesayetine son vereceğiz. Ve ayni za- 
manda milli bağımsızlıkla bağdaşmayan sermayeyi millileştireceğiz. 
İşbirlikçi sermayenin ekonomide egemenliğine son vereceğiz. Bu gö- 
revler yerine getirildikten sonra sosyalist devrim aşamasına gelmiş 
bulunacağız esas itibariyle. Ama bu iki devrim, sosyalist devrimle 
milli demokratik devrim birbirinden bir set ile ayrılamaz. İkisi içiçe, 
milli demokratik devrim görevini yerine getirirken emperyalizme 
bağımlı sermayenin alanlarını millileştiriyorsun. Bu ne demektir. 
Kentteki büyük sermayenin 96 90'ını millileştiriyorsun demektir. Bu 
ne demektir. Hiç değilse bu alanda sosyalizmin temelini atıyorsun 
demektir. Millileştireceksin de ne yapacaksın? Bir sosyalist sektör 
kuracaksın. Köye dair bir soru var bununla ilgili, soruya hemen ge- 
çiyorum : 


«Milli demokratik devrimin köyde tatlı dille kooperatifleşmeye 
gideceğiz...» deniyor. Arkadaş yanlış anlamış söylediğimi. Köyler- 
de kollektivizasyon milli demokratik devrimin görevi değildir. Kim 
sordu ise bu soruyu yanlış anlamış. Kollektivizasyon sosyalist dev- 
rimin görevidir. Milli demokratik devrimin görevi feodal ağayı mülk- 
ten tecrit etmektir, Onun elinden toprağı almak köylüye vermek- 
tir. Toprağı alır almaz «Al sana köylü kardeş, kollektif çiftlik kur» 
denmez. Buna olanak yok, Toprak kölesinden kolhozcu çıkmıyor. 
Mutlaka evvela özgür köylü aşamasından geçecek o. Bu tarihsel bir 
zorunluluk. Ve kollektifleştirmeye kendisi gönüllü olarak razı ola- 
cak. 


Birinci aşamada köklü toprak reformu yapıyorsun. Burda feo- 
dal ağanın gözünün yaşına bakmak yok. Alacaksın elinden ve köylü- 
ye dağıtacaksın toprağı. Ne oldu, yaptığın nedir? Milli Demokratik 
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Devrimin bir görevini yerine getiriyorsun. Nedir bu? Sosyalist dev- 
rim midir? Hayır. Bu burjuva devrimidir. Burjuvazinin geçmişte 


başka ülkelerde yapmış olduğu devrimdir. Buna sosyalist devrim 
denmez. Ama bunu Türkiyede sosyalist parti yapacak, 


Ben soruları sıralamıştım. Zamanımız kısıtlıymış. Kısaca özet- 
liyeyim. Burjuva demokrasisinin temeli kapitalizm değil mi? Evet 
kapitalizmdir. Ama burjuva demokrasisinin temeli bağımlı kapita- 
lizm değil. Filipin tipi demokrasiciliğin temeli bağımlı kapitalizm. 
Yani İngilterenin Fransa'nın tanıdığı kapitalizmi biz tanımadık ve ta- 
nımıyacağız. Ve burjuva demokrasisisinin belli başlı görevinde baş- 
ta toprak reformu gelir, yani feodalden toprağın alınması gelir. 
Bunu Türkiye'de burjuvazinin solundaki güçler gerçekleştirecektir 
ki, bunların başında proleterya var. Ve aşamasız devrim, kestirme- 
den sosyalizme gidiş yok. Ve devrimin gündeminde olan burjuva de- 
mokrasisi değildir, halkın demokrasisidir. İşbirlikçi burjuvazi bugün 
toplumu emperyalist dünya sistemi içinde feodal kalıntıları barındı- 
ran geri sömürülen ülke durumunda tutabiliyor. Bu bakımdan gün- 
demde olan burjuva devrimi olamaz, Milli demokratik devrimdir. 
Proleterya hegemonyası altında sasyalist devrime giden yolda Milli 
Demokratik Devrim. 


«Birlikten söz ettin oysa derin görüş ayrılıkları var. nasıl bir- 
lik olunacak?» deniyor. 

Derin görüş ayrılıkları olan çevreler var elbet ama ikincil ayrı- 
lıkları ön plana çıkarıp ayrı gruplaşmalara gitme modası da var, 12 
Mart döneminden beri. Ben bunu kendi tecrübemle bilirim. Nedir 
mesele? Elbette ki her örgüt içinde, her hareket içinde değişik gö- 
rüşler olacaktır. Hepsi birbirinin ağzına tükürmüş gibi aynı tekerle- 
meyi tekrarlayacak değil, Tekke kurmuyoruz, kitleleri harekete ge- 
çirecek olan siyasi örgütlenmeye gidiyoruz. 

Peki nedir bu bağdaşmaz görüşler? Deşiyorsunuz, çok kez ikin- 
ci meseleler ön plana çıkarılarak ayrılıklar olmuştur. Bu benim ke1- 
di tecrübemle saptadığım bir durum, Burada birinci şey diologu kur- 
maktır. O diyalogdan geniş çevreler arasında birlik doğabilir. VViet- 
namda tüm devrimciler bir çatı altında birleşiyor daTürkiye toplum- 
unda neden seksen parça olsun? Acaba niye bu böyle. Wietnam'da 
olan tarihsel şartların doğru tahlili, proletarya örgütünün gereken 
esnekliği, güçten gelen esnekliği göstererek, önderliği altında tüm 
ilerici güçleri birleştirebilmesi ve orada bir Ho Şi Min havasının ya- 
ratılabilmesi. Ve tabii bunu geniş ölçüde emperyalizmin kırbacı sağ- 
lıyor. Biz de ise güdük demokrasi var. Önüne gelen dergi çıkarıyor, 
tekkesini kuruyor. Bana yan baktın diye ayrı grup kuran kurana. 
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Pabuç pahali olsa bu böyle olmaz. Pabuç pahalı idi Viet-namda onun 
için birlik oldu. Bizde de pabuç pahalı olacak. Sosyalizme giden yol 
çetin yoldur. Bunu bilelim. Ve şimdiden ortak eylem olanakları arı: 
yalım. 

Uzlaşmaz siyasi çizgiler var elbet. Biri kalkıp da derseki, «Bi- 
zim Radyo» ne derse odur. Ben ondan milim şaşmam. Ve düşünmeyi 
«Bizim Radyovnun siyasi mültecilerine bırakırsa, onlarla anlaşma 
olmaz elbet. Birisi derse ki, PekinReview ne yazarsa odur. Madem 
ki Angola'da Güney Afrika ırkçılarını tutuyor, ben de tutarım. Ma- 
dem ki anti-sovyet kim varsa onunla birleşiyor, ben de birleşirim 
derse. Elbette ki böyleleriyle anlaşma olmaz. Ama proleter devrim- 
ci eylemde ağırlığı olan çevreler arasında bir diyaloğ kurulabilir ve 
dialogdan birlik doğabilir inancındayım. Elbette ki hareketin için- 
de ayrı ayrı görüşler olacaktır. Diyalog olacaktır. Diyaloğ güç kay: 
nağı olabilir. Devrimci örgüt altında en hareketli fikir tartışmala- 
rının olduğu çatıdır. Bu bakımdan birlikten yanayız biz. Bu bölüx 
pörçüklüğe karşıyız. 
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«NE AMERIKA NE RUSYA» SORUNU 
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Ülkemizde, bilimsel sosyalizmi Türkiye koşullarına uygulamak 
ve devrimi gerçekleştirmek için düşünmeyi, kafa yormayı bir yana 
itip belli iki merkezin ağzıyla konuşmak, son yıllarda oldukça yay- 
gınlaştı. Bir yanda Moskova ağzıyla konuşanlar ile öte yanda da 
Pekin ağzıyla konuşanlardan söz ediyoruz. 

Burada bizim için sorun ne Moskova çizgisini ne de Pekin çiz- 
gisini eleştirmektir. Bu yazının esas konusu bilimsel sosyalizm denen 
eylem klavuzunu toplumumuzun gerçeklerine yaratıcı ruhla uygu- 
layıp doğru sentezlere varmak için çaba göstermek yerine, söz konu- 
su iki merkezden birinin papağanlığını yapan Türkiye gerçeklerin- 
den kopuk çevrelerin niteliğini açıklamaktır. 

Moskova çizgisinin baş çığırtkanı hiç kuşkusuz, kendine «TKP» 
adını yakıştıran mülteciler grubudur. Bu yolda başka gayretliler ek- 
sik değil. Bu yüksek maaşlı memurların TKP'li maskesini düşürmek 
için onlarla hayli zamandır ideolojik mücadele içinde olduğumuzu 
«Emekçi» okurları yakından bilmektedirler. 
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Peki ama, öte yanda «Pekin Review» papağanlığını yapanların 
eleştirilecek bir yanları yok mu? Elbette var. «Emekçi» sayfaların- 
da, zaman, zaman, daha çok Ho Şi Min tavrını açıklamak ve savun- 
mak için dolaylı olarak da bu çevreleri eleştiren yazıları çıktı, El- 
bette ki bu yazılar yeterli değildir. Bu akımla da diyalogu sürdürür- 
ken, bunların çok yanlış politik çizgilerini sistemli olarak eleştir- 
menin gereği var. 

Bu çizgide yer alan çevreler proleter devrimci hareketimiz için- 
den çıkmış, her biri şu ya da bu oranda zikzaklar çizdikten sonra 
«selameti» Pekin çizgisine sarılmakta bulmuş kimselerden oluşmak- 
tadır. 


Gerçekten selameti bu yolda bulmuşlardır. Çünkü bilimsel sos- 
yalizmi eylem klavuzu olarak kullanmak çetin iştir. Ama düşünmeyi 
bir merkeze bırakarak, o merkeze onda var olan ya da olmayan Dün- 
yanın tüm erdemlerini yakıştırıp, kişileri putlaştırarak en bağnaz 
doğmatizme saplanarak «Proleter Devrimciliği» yapmaya kalkarsan 
iş kolaydır. Bu rahatlıktır, bazı aydın arkadaşları bağnaz Pekin'ci- 
liğe çeken. 


Bu çizgide yer alan çevreler için yurttaki ve dünyadaki olayları 
açıklamak kolaydır. «Kahrolsun sosyal emperyalizm, Kahrolsun 
sosyal faşistler!» ya da «İki süper devlet elini çek!» dedin mi olayları 
açıklamış olursun! Evet, bu biraz basite indirgemek oldu; ama böy- 
le yapmakta pek haksız sayılmayız. «Sosyal emperyalizm» hikâyesi- 
nin temcit pilavı gibi önümüze konup durmasından bıktık desek 
yeri. Hele bu çizgide PDA'cılar diye tanınan çevrenin dışında bir kaç 
gurup beliriverince, bu konuda bir yarışmadır başladı. Sanki Sovyet 
ler birliğine kim daha fazla söverse o daha fazla devrimci olacakl 


Bu çizginin de başçığırtkanı hiç kuşkusuz, PDA”cılar diye anı- 
lan, bugün «Aydınlık» ve «Halkın Sesi» dergilerinin temsil ettiği 
çevredir. Ve yine hiç kuşkusuz Pekin çizgisinin en sadık izleyicileri 
onlardır. Pekin ağzıyla konuşmakta henüz yeni sayılabilecek olan 
çevrelerin (ki genellikle yeni PDA'cılar olarak anılmaktadırlar) bu 
konuda pek «becerikli» oldukları söylenemez. Çünkü bunlar, bir 
yandan Pekin'cilikte diğerleriyle yarışırken (kendileri kabul etme- 
seler de bu bir olgudur) öte yandan PDA'cılardan, olabildiği kada- 
rıyla farklı görünmeye çalışmaktadırlar. Çünkü tabanlarını PDA'cı- 
lara kaptırma tehlikesi vardır. 

Sözünü ettiğimiz çevrelerin geçici gruplar olduğu akla yakın ge- 
liyor. Ya tabanlarını PDA'cılara kaptırıp yalnız kalacaklar, ya PDA' 
cılarla birleşip eriyip gidecekler, yada bu yanlış çizgiyi terk edecek- 
ler. Kalıcı ve güçlü bir çizgi olarak varlıklarını sürdürebileceklerini 
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düşünmek oldukça zor. Gerçi onların her biri kendi çizgilerinin (ki 
yanlış da olsa pek belirli bir çizgileri olduğu söylenemez) tek prole- 
ter devrimci çizgi olduklarını söylemekte ve bunu bağnazlıkla sa- 
vunmaktadırlar. Ancak, biz, bu çevrelerin önde gelenlerinin düne de- 
ğin çok daha farklı görüşleri, bağnazlıkla, şiddetle, proleter devrimci 
çizgi diye savunduklarını da yakından izledik. Bu gün aynı çizgileri 
«anarşizm», «troçkizm», «küçük burjuva ihtilalciliği» diye niteledik- 
lerini ve yerden yere vurduklarını görüyoruz. Bu tutarsızlık şimdiki 
iddialarını ciddiye almamızı önemli ölçüde engelliyor! 

Bu çevrelerin geçmişi en ağır sıfatlarla suçlarken, bir zamanlar 
mensubu oldukları o hareketlerin şimdi faşizm tarafından katledil- 
miş bulunan liderlerinin prestijinden alabildiğine yararlanabilmek 
gibi çelişkili bir tutumları da var. Bu çelişkili tutumla uzun süre 
ayakta duramazlar. 


Çünkü şimdi ölmüş olan eski liderleri, bunların yeni PDA'cılar 
diye adlandırılan çizgilerine hiç bir zaman düşmemişlerdir. Tam ter- 
si mülteci gurubunun taraftarlığına kesin olarak karşı çıkmakla bir- 
likte, PDA çizgisiyle sonuna değin mücadele etmişlerdir. Hiç bir za- 
man Ho Şi Min tavrına aykırı düşen bir tavır izlememişlerdir. Sov- 
yetler Birliğini Amerikan emperyalizmi ile aynı kefeye koyup, iki- 
sine de birden savaş açmaya kalkışma çılgınlığına kapılmamışlardır. 

Bu arkadaşlar, mücadeleleri sırasında kitlelerden aktif bir des- 
tek sağlıyamamakla birlikte, emekçi kitlelerin belirli kesimleri üze- 
rinde kararlılıkları ve kahramanlıklarıyla küçümsenmiyecek bir pres- 
tij sağlamışlardır. İşte yeni PDA'cıların hem bu prestijden yararlan- 
mak ve hem de eski önderlerinin çizgisiyle mücadele etmek duru- 
munda kalmaları, içinden çıkılmaz bir çelişkidir. 

Buna bir de hem Pekin'ci çizgiyi izlemek hem de tabanlarını 
PDA'cılara kaptırmamaya çalışmak açmazını eklersek, durumları- 
nın pek parlak olmadığını görürüz. Bütün bunlar bizim yeni PDA” 
cıları geçici gruplar olarak değerlendirme eğilimimizi güçlendiriyor. 

Eski ve yeni PDA'cıların aralarında yarışmaya girmelerinden 
sonra saçma sapan görüş ve tahlilleriyle yaptıkları şey ortalığı kar- 
makarışık etmekten, tozdan dumandan neyin ne olduğunu seçilemez 
hale getirmekten başka bir şey olmamıştır. 


BAĞIMLI TÜRKİYE-BAĞIMSIZ ÇİN 


Çin Halk Cumhuriyetinin ve ÇKP'nin Sovyetler Birliğini sosyal 
emperyalist olarak niteleyip baş düşman diye ilân etmesinden son- 
ra, bizim sadık Pekin'cilerin baş düşmanı da Sovyetler Birliği oldu. 
Yeni PDA'cılar diye anılan çevrelerden «Militan Gençlik» dergisi çev- 
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resi de Sovyetler Birliğini baş düşman ilân etmede eski PDA'cılar- 
dan geri kalmamaya çalışıyor. «Ege'de Savaş Kışkırtıcıları İki Süper 
Devlet, Özellikle Yeni Çarlardır» adlı broşür bütünüyle böyle bir 
çabanın ürünüdür. İpe sapa gelmez tahlillerin bize belletmeye çalış- 
tığı şey «Sovyet sosyal emperyalizminin» başdüşmanımız, MC ikti- 
darının da esas olarak bunların çıkarlarının temsilcisi olduğudur. 
Bu konu üzerinde durmayı daha sonraya bırakarak sözü yine Çin'e 
getirelim. 


Türkiye ne denli bağımlı bir ülke ise, Çin Halk Cumhuriyetide 
o denli bağımsız bir ülkedir. Türkiye'nin emekçi halkı için, kendi- 
sine, baş düşman seçme diye bir sorun olamaz. Onun baş düşmanı, 
çeyrek yüzyılı aşkın bir zamandır kanını emen, tahakküm eden em- 
peryalizm, özellikle ABD emperyalizmidir. Ancak Milli Demokratik 
Devrimini tamamlamış, sosyalist kuruluş yolunda önemli aşamalar- 
dan geçmiş, böylelikle bağımsızlığını pekiştirmiş olan Çin, çeşitli 
nedenlerle, ABD emperyalizmini kendisi için baş düşman saymaya- 
bilir, kendisine bir başka düşman seçebilir. Ve «sosyal emperyalist» 
olarak da niteledikten sonra, bu baş düşmanın Sovyetler Birliği ol- 
duğunu ilân edebilir. Bağımsız Çin'in bu doğru ya da yanlış tutumu, 
Amerikan emperyalizminin vesayeti altındaki Türkiye'yi nasıl bağ- 
layabilir? Bağlamayacağı açıktır. Ancak Pekin çizgisini izleyenlerin 
bu işi nasıl «becerdiğine» bakalım. 


ZORLA UMACI YARATMAK 


Örneğin; «Ege'de Savaş Kışkırtıcıları İki Süper Devlet, Özel- 
likle Yeni Çarlardır» adlı broşür «sosyal emperyalizmi» baş düşman 
durumuna getiriyor? Bunu görebilmek için, bu konuda aklına ne gel- 
diyse söyleyen yazarın, birbiriyle çelişen bir sürü ifadesinin arasın- 
dan ilerlemek, broşürün orasında burasında ileri sürülmüş görüşle- 
rin birbirleriyle olan bağlantısını kurmak zorunda kalacağız. 

Sovyetler Birliğinin «baş düşman» olduğunu gösterebilmek için, 
broşür «Halkın Sesi» ve «Aydınlık» dergilerinin başvurduğu bir yo- 
la başvurarak sahte «TKP»nin gücünü, «Sosyal Faşist» dediği ve 
«Sosyal emperyalizmin» uzantısı olarak gördüğü çevrelerin gücünü 
alabildiğine abartıyor. Oysa eTKPənin de istediği budur. O da, ya- 
lana ve palavraya dayanan propagandayla özellikle küçük burjuva 
çevrelere yakında tek başına değilse bile, iktidar ortağı olabileceğini 
telkin etmeye çalışıyor. Böylece, ikbâl peşinde koşan kariyeristleri 
ve bu arada iyiniyetli bir kısım genç devrimcileri de etkilemeye uğ- 
raşıyor. Esas olarak, barışçı yoldan, parlamento kanalıyla iktidara 
gelmeye bel bağlayan Mülteciler Grubunun şimdilik üzerine oynadığı 
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at, CHP atıdır. CHP 141 ve 142'yi kaldıracak sahte «TKP» legaliteye 
çıkacak, bu arada gerçek proleter devrimci üzerinde baskı hep süre- 
cek, ve ilk seçimlerde iktidar ortağı olacaktır. Ayrıca onların hayal- 
leri içinde, Portekiz'den alınan esinle, bir askeri darbe yoluyla ikti- 
dara germek de yer almaktadır. Oysa Portekiz'de gelişmelerin Ameri- 
kancı bir iktidarla (Soares iktidarı) sonuçlandığı bilinen bir şey. Bu 
bir yana, 12 Mart Faşizminin tasfiyesi hareketinden geçmiş bir ordu- 
dan Mülteciler gurubunun iktidarına yol açacak, bir darbe ummak, 
gülünçtür. Broşür, 12 Mart öncesinde, ordu içindeki Kemalist su- 
baylardan «sosyal emperyalizme» dayanan «radikal-faşist cun- 
ta» (1) cılar olarak söz ediyor. 

Ama bu «radikal faşist» dedikleri kemalistlerin o zamandan bu 
yana ordudan geniş ölçüde temizlendiği ve dizginlerin Amerikancı- 
ların eline geçtiği bilinen bir şeydir. Bunun böyle olduğunu sahte 
«TKP» de bilir. Onun amacı, demagojik propagandadır. İkbal pe- 
şinde koşan kariyeristler ve bilinç düzeyi düşük olan bazı 
iyi niyetli genç unsurlar üzerinde güçlü ve olanakları olan bir örgüt 
havası yaratmaktır. Broşür, «tek değil çeşitli darbe ihtimallerinin 
gündemde olduğunu» (Sayfa 29) savunurken, Amerikan'cı faşist dar- 
be ile onun yanında ve hatta üstünde daha tehlikeli ve eli kulağında 
«sosyal faşist darbe» ye dikkatleri çekiyor. Broşürde «sosyal faşist 
darbe» derken, parantez açıp «klasik askeri darbe ile sınırlı anlaşıl- 
masın» diye bir imada bulunuluyor. (s. 52). Her halde bundan kasıt 
«sosyal emperyalizme» dayanan genarellerin, diğer büyük bürok- 
ratların ve işçi sınıfını peşinden sürükleyebileceklerini sandığı «sos- 
yal faşistəlerin elbirliğiyle gerçekleşecek olan bir darbedir. (İnsanın 
aklına Şili geliyor). Bu gülünç bir savdır ve sahte «TKP» nin ekme- 
ğine yağ sürmekten öte bir anlam taşımaz. Broşür yazarının bu sa- 
vına ciddi olarak inandığını sanmıyoruz. Onun amacı abartma yön- 
temiyle Sovyetler Birliğinin ne denli tehlikeli bir baş düşman oldu- 
ğunu kanıtlamaya çalışmaktır. Zorla umacı yaratmaktan başka bir 
şey değildir. Böyle olduğunu, konuya daha başka açılardan baktı- 
ğımızda da göreceğiz. 


«BÜYÜK BÜROKRAT BURJUVAZİ» - «BÜROKRAT 
KAPİTALİZMİ» VE DAHA NELER NELER! 


Örneğin ekonomik ilişkiler açısından baktığımızda Türkiye ile 
Sovyetler Birliği arasında ne denli bilim-dışı yargılara vardıklarını 
görüyoruz. Gerçekten de genellikle sanayi altyapısı niteliğinde ara 


enem 
(1) Bu uyduruk deyim, yazarın kavram kargaşası yaratmada nerelere kadar 
gideceğinin güzel bir örneğidir. 
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mallar üretimine ilişkin bu yatırımlar, son yıllarda giderek artma 
eğilimi göstermiştir. Bu yatırımların devlet sektörüne yapılmasını, 
sanki devlet egemen sınıfların emrinde baskı organı değilmiş gibi 
özel sektörün aleyhine bir gelişme saymak saçmadır elbet., Ama bu 
saçmalığa düşmemek için, daha da saçma devletle ilgili kuramlar 
ileri sürmemek gerek. «Egede Savaş kışkırtıcıları...» adlı broşür ise 
bunu yapmaktadır. 


© Sovyet yatırımlarına ve Sovyetlerle olan ekonomik ilişkilere 
dikkatleri çektikten sonra şöyle diyor. «...Büyük bürokrat burjuva- 
zi ve bürokrat kapitalizm ülke ekonomisinin çok önemli bir bölü- 
münü oluşturduğu halde devrimciler için incelenmesi, araştırılması 
gereken bir konu pek sayılmamaktadır...» (Sayfa 43). 

Yazarımız burada kavram kargaşasına baş vurmaktadır. Kul- 
landığı terimler yerinde ve doğru olarak kullanılmadığı gibi, başka 
terimler üretmeye de olanak veren terimlerdir. Örneğin: Orta 
bürokrat burjuvazi, küçü bürokrat burjuvazi gibi. Yada büyük bü- 
rokrat kapitalizmi, orta bürokrat kapitalizmi, küçük bürokrat ka- 
pitalizmi gibi. Bu yolu bir kez açtın mı, önüne gelen demogogun 
benzeri terimlerle, sözde bilimsel bir edayla ortalığı daha da karış- 
tırmasına çanak tutumş olursun. 


Bilimsel sosyalizmin terminolojisinde, «bürokrat burjuvazi» ve 
«bürokrat kapitalizmi» terimlerinin yeri vardır. Doğaldır ki yerinde 
ve doğru olarak kullanmak koşuluyla. Burjuvazi için, büyük-orta 
diye bir ayırı mda yapılabilir. Burjuvazi üretim araçlarına sahip olan 
ve emeği ile (işgücü ile) üretime katılmayan kapitalist sınıfın adıdır. 
Bu sınıf ülke ekonomisinde oynadığı role, yani gücüne göre büyük 
ve orta burjuvazi olarak iki sosyal tabakaya bölünebilir. Bu ekono- 
mik güç elbette siyasi rolü de belirler. Ve burjuvazinin bu iki kesi- 
mi arasında her zaman bir çıkar çatışması, bir çelişki vardır. Küçük 
burjuvazinin tanımına gelince, burada bir karakter farklılığı görü- 
rüz. Küçük burjuvazi bir miktar üretim aracına sahip olmak ve bir 
miktar işgücü sömürmekle birlikt üretime kendi emeği ile de katı- 
lan sınıftır. Yani çifte karekterli (patron-emekçi) bir sınıftır. 


Peki devleti oluşturan kurumlarda yer alan bürokratları nereye 
yerleştireceğiz? Devlet egemen sınıfların elinde bir baskı aracı ol 
duğuna göre, bürokrasiyi tümden büyük burjuvazi (İşbirlikçi) için- 
de mi değerlendireceğiz? Kuşkusuz ki, çağımızda devlet, egemen sı- 
nıflarının baskı aracı olduğu hâlde devleti oluşturan kurumların 
içinde egemen sınıflarla, orta burjuvazi ve küçük burjuvazi arasın- 
da çelişkiler şu yada bu derecede sürer. Özellikle siyasal iktidarın 
ve devletin sınıfsal açıdan eldeğiştirdiğinde ve onu izleyen uzun bir 
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süreç içinde. Kısacası devleti oluşturan kurumlar içersinde şu yada 
bu oranda, küçük burjuvazinin de, orta burjuvazinin de politikası- 
nı güden unsurlara raslanabilir. Ancak mademki devlet egemen sı- 
nıfların baskı aracıdır, besbelli ki devleti oluşturan kurumlar hiç 
değilse devletin temelini oluşturan ve iktidarı elde tutmaya yarayan 
kurumlar egemen sınıf yada sınıflar elinde olacaktır. Bunu da han- 
gi sosyal sınıf ya da tabakadan gelmiş olursa olsun, işbirlikçi büyük 
burjuvazinin, (kendi ülkemizden söz ediyoruz elbette) kendi adamı 
durumuna gelmiş onun içinde erimiş büyük bürokratlar eliyle sağ- 
lamaktadır. Bunları işbirlikçi büyük burjuvazi içinde değerlendir- 
mek doğrudur. Çoğunluğu dar gelirli memurların oluşturduğu küçük 
bürokratları ise küçük burjuvazi içinde değerlendirmek doğrudur. 
Bu kısa açıklamayı yaptıktan sonra broşürün dedikleri üzerine bi- 
raz duralım. 


Yukarıya aldığımız aktarmalarda bir noktaya çok dikkat etmek 
gerekiyor, «Ülke ekonomisinin çok önemli bir bölümünü oluşturan» 
bir «bürokrat kapitalizmi» ve ülke ekonomisinin bu «çok önemli 
bölümünü» denetleyen (yada elinde tutan - ona dayanan) bir sınıf 
vardır deniyor. Bu sınıf, «büyük bürokrat burjuvazidir.» Gerçekten 
de broşür tam bunu mu demek istemektedir? Evet tam bunu demek 
istemektedir. Ve bu nokta çok önemli midir? Evet çok önemlidir. 
Çünkü bu noktada Marks'ın ve Lenin'in devlet teorisinin tahrifiyle 
karşı karşıyayız. Çünkü bu noktada Lenin'in emperyalizm, tekelci 
kapitalizm-tekelci devlet kapitalizmi teorisi açıkça tahrif ediliyor. 


Broşürün, bizim «işbirlikçi burjuvazi» diye nitelediğimiz, ken- 
dilerinin «tekelci burjuvazi» diye çağırdıkları büyük burjuvazinin 
dışında bir «sınıf» dan söz edildiğini daha da belirginleştiren şu sa- 
tırlara bakalım: «-..Devlet tekelciliğini sadece özel tekellere hizmet 
eden bir kurum, ve tekelci devlet kapitalizmi üzerinde denetimi elin- 
de bulunduran hükümetleri de sadece özel tekellerin memuru gö- 
ren anlayış, hükümetlerle özel tekelciler arasındaki çatışmaları da 
kavrayabilmekten uzaktır. 


«Ülkemizde sosyal- emperyalizmin doğrudan dayandığı ve da- 
yanacağı sınıf esas olarak büyük bürokrat burjuvazi ve işçi aristok- 
rasisidir (işçi bürokrasisi)...» (2) (sayfa 43 a. b. ç.) 

t 


(2) Işu: aristokrasisi, bilindiği gibi, emperyalist ülkeler burjuvazisinin, dış sömü- 
rüden bir parmak balı da işçi sınıfının ağzına çalarak oluşturduğu bir sosyal taba- 
kadır. Türkiye'de bunun maddi temelleri yoktur. Ülke işbirlikçi burjuvazisi, dış sö- 
mürüde tulunmak değil tam tersi, emperyalist tekellerin ülkeyi sömürmelerinde 
onlarla işbirliği yapmak ve ülke içinde yaratılan artı değerin ancak bir kısmına el 
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Önce, esas konumuz olan büyük bürokrat burjuva sınıf soru- 
nuna girmeden, çok kısa olarak «tekelci devlet kapitalizmi» ve ete- 
kelci kapitalizmə üzerinde duralım. 


Lenin'e göre, kapitalizmin en yüksek aşaması olan emperyalizm 
kısaca tekelci kapitalizmdir, yada tekelci kapitalizmin en son biçi- 
mini almış durumu, yani tekellerle (yada tekelci burjuvaziyle) dev- 
letin kaynaşması ve devletin tekelci sermayenin kesin olarak emri- 
ne girmesi olarak beliren tekelci devlet kapitalizmidir. 


Emperyalizm, tekelci devlet kapitalizmi demek olduğuna göre, 
ülkede tekelci burjuvaziden söz etmek ne derece doğrudur? Ülke- 
deki kapitalizmi tekelci kapitalizm ya da tekelci devlet kapitalizmi 
olarak adlandırmak ülkeyi aynı zamanda emperyalist bir ülke olarak 
nitelemek anlamına gelmez mi? Bu gibi tartışmaları bir yana bıra- 
karak (çünkü bunların tartışmasını EMEKÇİ'nin 5 ve 8-9. sayıla- 
rında «12 Mart sosyalistleri» ile yaptık) yepyeni (1) bir «görüş» 
üzerine eğilelim. 


Yukarıya aldığımız satırlara bakarsak yazar tekelci devlet ka- 
pitalizmini yalnızca devlet tekellerine özgü (onların işlevi ya da on- 
lara dayalı) bir kapitalizm olarak nitelemektedir. Çünkü satırlarda 
açıkça görülen şey, hükümetlerin denetimini elinde bulundurduğu 
tekelci kapitalizm, devlet tekelciliğidir. Yine yukarıdaki satırlara 
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koymak durumunda olan bir sınıftır. Bu nedenle ülkede bilimsel anlamıyla bir işçi 
aristokrasisinin oluşturulmasından söz edilemez. 


Öte yandan Amerikancı sarı sendikacılar da işçi aristokrasisine kanıt olamaz. 
Onlar Amerikan emperyaliminin, her alanda olduğu gibi, işçi sınıfı hareketi içinde 
satın aldığı ajanlardır: bir sosyal tabaka değildirler. Yine işçi sınıfının ilerici sendi- 
kal hareketi içinde su başlarını tutmuş bir avuç oportünist-revizyonist sendikacı da, 
işçi aristokrasisinin dayanağı olamaz. Onlar da bir sosyal tabaka değil, devrimci 
hareket içinde ber alanda olduğu gibi bu alanda da ortaya çıkan oportünist-revizyo- 
nist kişilerdir. 


Broşür bizi, işçi sınıfının üstünde, ve onun içinden oluşmuş bir başka sosyal 
tabakayla karşıkarşıya getiriyor. Çünkü «sosyal emperyalizmin sınıfsal dayanağı 
olarak işçi sınıfını göstermiyor. Ama Sovyetler Birliği'nin ne kadar tehlikeli oldu- 
ğunu gösterebilmek için, ona, işçi sınıfı içinde işbirlikçi bir sosyal tabakadan oluşan 
bir taban yaratmaya kalkıyor. 


, 
Bu, başta işçi sınıfı olmak üzere emekçi kitlelere, onların devrimci potansiyeline 
güvensizliğin bir sonucudur. «Kitlelere güvenmek gerekir» sözünü tekbir getirir gibi 
kuru kuruya tekrarlayıp durmanın bir yararı yok. Bu güveni gerçekten yüreğinde du- 


yan kişi, ülkemiz işçi sınıfı içinde gerici ve işbirlikçi bir sosyal tabaka yaratmaya 
kalkmaz. 
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bakarsak «tekelci kapitalizm»ise «özel tekellere» özgü (onların iş- 
levi-ya da onlara dayalı» bir kapitalizmdir. Ya da buna «özel tekel- 
ci kapitalizmə demek daha doğru olacaktır. Bir yanda «tekelci dev- 
let kapitalizmi» öte yanda «tekelci kapitalizm» ya da «özel tekelci 
kapitalizm»! İşte gerçekten acayip bir görüş. Ele aldımız aktarma- 
da yeteri kadar açık olan ikilemi, hala göremiyecek olanlar için bro- 
şürden şu deyişi de aktaralım: « . Ülkmizdeki tekelci (özel ve dev- 
let) kapitalizmi.. (s. 24). 


Yeniden Lenin'e döndüğümüzde, önce de belirttiğimiz gibi te- 
kelci devlet kapitalizminin, tekelci kapitalizmin gelişerek en son ha- 
lini alması olduğunu görürüz. Lenin bunu «Emperyalizm: Kapita- 
lizmin En Yüksek Aşaması» adlı yapıtında pek güzel anlatır. Yeri 
geldiğinde başka yapıtlarında da vurgular. Örneğin, «Devlet ve İh- 
tilâl» de şöyle der: «Emperyalizm-mali sermaye çağı, dev kapitalist 
tekeller çağı, tekelci kapitalizmin büyüme yoluyla tekelci devlet ka- 
pitalizmi haline dönüştüğü çağ-krallıkla yönetilen ülkelerde olduğu 
kadar, en özgür cumhuriyetlerde de, daha özel bir biçimde, devlet 
makinesi'nin olağanüstü güçlendiğini, onun bürokratik ve askeri 
aygıtının, proletaryanın artan bir ezilmesiyle bağlılık halinde, gö- 
rülmemiş biçimde genişlediğini gösterir» (Bilim ve Sosyalizm Ya- 
yınları s. 39 abç) 


Şimdi bizi bu satırlarda yalnızca tekelci devlet kapitalizminin, 
tekelci kapitalizmin büyüme yoluyla aldığı durum olması gerçeği 
ilgilendiriyor. Yani tekelci kapitalizm ile tekelci devlet kapitalizmi 
özünde aynı şeylerdir. Ve emperyalizmi de tanımlarlar. Zaten bilim- 
sel sosyalizmin terminolojisinde, bunlardan biri diğer iki anlamını 
da kullanılagelir. Besbelli ki Lenin'de, devlet tekellerine dayalı te- 
kelci devlet kapitalizmi ve özel tekellere dayalı tekelci kapitalizm 
diye bir ayırım yok. Her ülkede özel ve devlet tekelleri bulunabilir 
ama biz o ülke kapitalizmine devlet tekelleri var diye tekelci devlet 
kapitalizmi demeyiz. Çünkü devlet tekelleri olmasa bile eğer ülke 
emperyalist ise pekala tekelci devlet kapitalizmi diyebiliriz. Ve o , 
ülkede yalnızca devlet tekellerinin işlevine tekelci devlet kapitalizmi 
özel tekellerin işlevine de tekelci kapitalizm diyerek bilim dışı bir 
ayırım yapamayız. Ne yazık ki yazarımız bütün bunları anlamaktan 
çok uzak. 


Biz, ülkede egemen burjuvaziyi «tekelci burjuvazi» diye ülke 
kapitalizmini «tekelci kapitalizm» diye adlandıranlara «gerçekten 
öyle mi?» diye soruyoruz. Aldığımız yanıt «Lenin'in anlattığı biçim- 
de değildir ama vardır!» yanıtı ya da «Bizim tekelci sermaye ve tekei- 
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ci kapitalizmimiz ile emperyalist ülkelerdeki tekelci kapitalizm (Ya- 
ni emperyalist ülkelerdeki emperyalizm oluyor bu!) arasında fark- 
lılıklar vardır» oluyor. O zaman biz de, kavram kargaşalığına yol 
açmamak için, gel şunları «işbirlikçi burjuvazi» ve Bağımlı kapita- 
lizm» diye adlandır, esas niteliğini belirten bir adla çağır diyoruz. 
Broşürde de bu farklılıklara dikkat çekiliyor. Tamam, bu kez bu 
arkadaşlara «gelin şöyle çağırın, böyle niteleyin» demiyeceğiz. Bil- 
diğiniz gibi adlandırın. Büyük farklar gerçekten var. Fakat büyük 
farklar sizin görüşünüzle Lenin'in emperyalizm anlayışı arasında. 

Konuyu biraz daha deşersek görürüz ki, broşürün tekelci dev- 
let kapitalizmi dediği şey, «Ülke ekonomisinin çok önemli bir bö- 
lümünü oluşturan bürokrat kapitalizmi»dir. Evet, ilk yaptığımız 
aktarmayla, ikinci aktarmamıza dikkatle bakarsanız, böyle olduğu- 
nu görürsünüz. Şimdi biz, tekelci devlet kapitalizminin bürokrat 
kapitalizmi olduğunu da öğrenmiş bulunuyoruz! Artık burada el- 
ler vicdanlara konsun ve teslim edilsin ki, yazarımız, kavramları 
gönlünce kullanmakla içeriklerini çarpıtmakla, yeni yeni terimler 
(radikal - faşist cunta örneği) üretmekle kavram kargaşasına baş 
vurmaktan başka bir şey yapmıyor. Tekelci devlet kapitalizmi ile 
bürokrat kapitalizm aynı şey olduğuna göre, «Büyük bürokrat burju- 
vazi» yerine «tekelci büyük bürokrat burjuvazi» deseydi de üstüne 
bir de tüy dikseydi. 


Yerinde ve doğru olarak kullanmak koşulu ile bilimsel sosya- 
lizmin terminolojisinde «bürokrat kapitalizm» ve «bürokrat burju- 
vazi» terimlerinin yeri vardır dedik. Örneğin, Mao'nun Çin'de, bü- 
rokrat kapitalizmi dediği şey, emperyalizme bağımlı olarak kapita- 
lizm adına girişilen sınai ve ticari yatırımların pek büyük bir bölü- 
müne Çan Kay Şek'inki dahil siyasi alanda su başlarını tutan dört 
ailenin sahip olması ve bunların devlet sektörünü de yine kendi çı- 
karları için kullanmaları durumudur. Mao'nun bürokrat burjuvazi 
dediği de bunlardır. Üstelik Mao'da, Çin toplumunda biri bürokrat 
burjuvazi, öteki komprador burjuvazi diye birbiri ile ittifak yapabil- 
diği gibi bir biriyle çelişen iki sınıf ayırımı yoktur. Mao'nun bürok- 
rat burjuvazi ya da komprador burjuvazi diye adlandırdığı sınıf 
tek ve aynı sınıftır. Doğaldır ki her ülkede, egemen burjuvazi içinde 
fraksiyonlar ve bunlar arasında iç çelişmeler vardır, ama bu baş- 
ka şeydir. 

Broşürde, tekelci burjuvazi dediği büyük burjuvazi ile büyük 
bürokrat burjuvazi dediği sınıfı tek ve aynı sınıf olarak konsa; o 
zaman sorun ülkede gerçekten bilimsel anlamıyla bürokrat kapi- 
talizmi var mı yok mu sorununa indirgenmiş olur. Bu durumda, 
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hiç değilse Marks'ın ortaya koyup, Lenin'in geliştirdiği devlet ku- 
ramı biraz kurtulurdu. 


Oysa sorun böyle konmamaktadır. Broşürde bir «özel tekelci 
burjuvazi» sınıfı ve bir de «tekelci devlet kapitalizmini denetleyen» 
hükümetlerden, devleti oluşturan organları ve devlet sektörünü yö- 
neten büyük bürokratlardan oluşan «büyük bürokrat burjuvazi» 
olmak üzere, birbiriyle ittifak yapabileceği gibi, birbiriyle çelişen 
iki burjuva egemen sınıfın mevcut olduğu iddia ediliyor. Bu, yuka- 
raa sözünü ettiğimiz doğmatizmin, yani Pekin papağanlığının bn 
belirtisinden başka şey değildir. 


Yazar, «devlet tekelciliği sadece özel tekellere hizmet eden bir 
kurum» değildir, ya da «tekelci devlet kapitalizmi üzerinde deneti- 
mi elinde bulunduran hükümetler de sadece özel tekellerin memu- 
ru değildir derken düştüğü hata, işte budur. Bu «sadeceler» boş 
iaftır. Lafı dolandırarak söylemek istediği devlet sektörünün de 
bunları yöneten hükümetlerin de özel tekellerden bağımsız ayrı bir 
güç olduğudur. Yazar, bilimsel sosyalizm adına yaptığı bu büyük 
bulgu karşısında kendisi de şaşırmış olacak ki kekeleyip durmak- 
tadır. 


«Sosyal emperyalizmin esas olarak dayandığı sınıf» olduğu id- 
dia edilen «büyük bürokrat burjuvazinin» işbirlikçi burjuvazi dı- 
şında ikinci bir egemen burjuva sınıfı olduğu saçmalığını perçinle- 
yen aşağıdaki satırlara bir göz atalım: 


«Ülkeyi dün Amerikan emperyalizmine, bugün sosyal emperya- 
lizme satan (...) Faşist diktatörlük emperyalizme bağımlı büyük 
burjuvazi ve büyük toprak sahiplerinin diktatörlüğüdür. Bu sınıf- 
lar ve onların siyasi temsilcileri, yerli burjuvazinin milli çıkarları- 
rın koruyucusu değil, emperyalist Süper Devletlerin çıkarlarının 
kollayıcısıdır. (s. 16). 


Bu satırlara bakarsak, yerli egemen sınıflar bildiğimiz iki sı- 
nıftır. Yani işbirlikçi burjuvazi ve feodal mütegallibe. Ve devlet 
sektörü üzerinde «denetimi elinde bulunduran hükümetler de» on- 
ların siyasal temsilcisidirler. Buna bir diyeceğimiz yok. Ama yazar, 
bir sayfa sonra, yukarıda söylediklerini unutarak, fikrinden ca- 
yıyor. 

«... Ülkemizdeki büyük burjuvazi, büyük bürokrat burjuvazi 
ve büyük toprak ağaları ekonomik bakımdan emperyalizme bağım- 
lıdırlar. Bu nedenle de onları temsil eden faşist hükümet siyasi ba- 
kımdan emperyalizme, özellikle iki süper devlete hizmet etmekte- 
dir...» (s. 17 abç). 
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Şimdi de karşımıza yerli egemenler olarak üç sınıf çıkarılıyor. 
Bir önceki sayfada büyük burjuvazi ve toprak ağalarının siyasal 
temsilcisi olanlar, şimdi kendileri ayrı bir egemen sınıf olarak boy 
gösteriyorlar. Bütün bu karmakarışık ve çelişkili (açıklamalarla 
uzun boylu uğraşmayı bir yana bırakalım. Bizi burada asıl ilgilen- 
diren egemen bir sınıf olarak «büyük bürokrat burjuvazi »dir. 


Broşürdeki «Tekelci Devlet kapitalizminin denetimini elinde bu- 
lunduran hükümetleri de sadece özel tekellerin memuru gören an: 
tayış, hükümetlerle özel tekelciler arasındaki çatışmaları da kav- 
rayabilmekten uzaktır» sözleri üzerinde ustaların yazdıklarının ışı- 
ğında bir kez daha duralım. 


Lenin'in “Devlet ve İhtilâl» adlı yapıtında, Marx'dan yaptığı 
alıntıda, kapitalist düzende «genel oy hakkının», her üç, ya da altı 
yılda bir, parlamentoda halkı, yönetici sınıfın hangi üyesinin» tem- 
sil edeceğini ve ayaklar altına alacağını» kararlaştırmaktan öte bir 
anlam taşımadığını belirtir. (s. 52 abç.). 


Lenin de aynı olguyu şöyle genelleştirir: «Belirli bir süre için 
parlamentoda halkı, yönetici sınıfın hangi bölümünün ayaklar al- 
tına alacağına, ezeceğine, dönem dönem karar vermek; yalnızca 
anayasal parlamenter krallıklarda değil, en demokratik cumhuriyet- 
lerde de burjuva parlamenterizminin gerçek özü budur.» (s. 53 abç.). 


Görüldüğü gibi Marks'taki «yönetici sınıfın hangi üyesinin» sö- 
zünü Lenin «yönetici sınıfının hangi bölümünün» biçiminde ifade 
etmektedir. Ama kesin olan bir şey varsa, devlet kurumu olan hü- 
kümetlerde temsil edilen yönetici (egemen) sınıftır. Broşürdeki gibi, 
hükümeti oluşturan kadroya ister memur deyin, ister siyasal tem- 
silci deyin, bu böyledir. Bu doğru aynı zamanda broşürde, «büyük 
bürokrat burjuvazi» diye adlandırılan büyük bürokratlar için de 
geçerlidir. 


«Burjuva topluma özgü merkezi devlet iktidarı» der Lenin 
«mutlakiyetin çöküş çağında ortaya çıkmıştır. Bu devlet makina- 
sının en karakteristik iki kurumu, bürokrasi ve ordudur. Marks 
ve Engels, yapıtlarında bir çok kez, bu kurumları burjuvaziye bağ- 
layan binlerce bağın sözünü ederler. Her işçinin deneyi, bu bağlı- 
lığı açıklıkla ve göze çarpar bir biçimde gösterir. İşçi sınıfı kazık 
yiye yiye bunu görmeyi öğrenir. Bu yüzden, işçi sınıfı, bu bağlılığın 
kaçınılmazlığını gösteren bilimi büyük bir kolaylıkla kavrar ve ko- 
layca sindirir. Oysa aynı bilimi, küçük burjuva demokratlar, cahil- 
likleri, hafiflikleri ve düşüncesizlikleri yüzünden yadsırlar, tabii, 
bu bilimi genel olarak kabul edip, ondan pratik sonuç çıkarmayı 
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unutmak gibi, daha da büyük bir hafifliğe düşmedikleri 'zaman! » 
(ge. s. 36 abç.). 


Doğrusu Lenin, Broşürün yazarını pek güzel tanımlıyor. 

Şimdi, Marks'ın ve Lenin'in öğretisine sadık kalarak, «Tekelci 
devlet kapitalizmini denetleyen hükümetlerle, özel tekelciler ara- 
sındaki çatışmalara» eğilecek olursak, bunun yönetici (egemen) «'- 
nıf, ya da sınıflar icinde cereyan eden bir çatışma olduğunu, hükü- 
metlerin «tekelci devlet kapitalizmini» denetledikleri için egemen 
sınıfın siyasal temsilciliğinin üstünde bir başka burjuva sınıf kate- 
gorisine (büyük bürokrat burjuvazi) girdiği için meydana gelen 
çatışmalar olmadığını görürüz. Pekala da hükümetler, yönetici sı- 
rıfın Lenin'in dediği gibi «bir bölümünün? temsilcisi olabilirler. Bu 
catısmaları «anlamaktan uzak» olanların kimler olduğu ortadadır. 

Pekinci geçinen bu arkadaşlar, Mao'yu da anlamaktan çok uzak- 
tırlar. Bir kez daha yineliyelim ki, onun bürokrat burjuvazi dediği, 
aynı zamanda komprador burjuvazidir. Bu nedenle de eğer hükü- 
metlerle yönetici sınıf ya da sınıflar arasında çatışmalar oluyorsa, 
bunun yönetici sınıf ya da sınıflar (feodalite) içinde ve arasında 
çatışmalar olduğunu pek iyi bilen Mao, devrim öncesi Çin toplu- 
munu tahlil ederken, Marks'a ve Lenin'e ters düşmez. 


Eğer biz, devlet kurumlarını burjuvaziye «bağlayan binlerce 
bağı» görmezlikten gelirsek, yönetici sınıfın kendi egemenliğinin 
baskı aracı olarak, devlet makinasını nasıl çalıştıracağı sorusunu 
yanıtlayamayız. Yani, bu makineyi çalıştırmak için bizzat, Henri 
Ford'ların, Dassaut'larm, Koç'ların başbakan, ordu komutanı, müs- 
teşar, genel müdür, emniyet müfettişi, v.b. olmaları mı gerekecek? 


Broşürdeki şu satırlara bakın: «Ülkemizdeki özel tekeller, çe- 
şitli emperyalist dünya tekellerinin uzantısıdır ve çıkarları sosyal 
emperyalizmin çıkarlarıyla büyük ölçüde çelişir. Ancak, bugün ül- 
kemizdeki özel tekeller büyük dar boğazlarla karşı karşıyadır. Ener- 
ji dar boğazı, hammadde dar boğazı, döviz dar boğazı, kredi ve 
teşvik (!) dar boğazı gibi, emperyalist kapitalist sistemin genel 
bunalımının derinleşmesinin yansıması olan güçlükler, bugün için 
özel teşebbüsü büyük burjuvazinin sosyal emperyalistlerin ekono- 
minin can damarlarını ele geçirmesine, kendisine geçici bir ferah- 
lama sağlayacağı için karşı çıkmamaktadır. Ne zaman ki emper- 
yalist dünya tekellerinin ve onların uzantısı büyük burjuvazinin çı- 
karları sosyal emperyalist devlet tekellerinin ve onların uzantısı 
bürokrat burjuvazinin çıkarları ile uzlaşmaz bir şekilde çatışır, işte 
o zaman özel teşebbüscü büyük burjuvazinin önemli bir kısmı sos- 
yal emperyalist yayılmaya karşı mücadele edecektir.» (s. 44). 
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dun mn € 7” 777: 


Adam gelmiş candamarlarını ele geçiriyor, yani gırtlağını sıkı- 
yor, sense solumakta güçlük çekeceğine, ferahlıvorsun! Ferahlama- 
nın da nasıl olduğu belli değil? Herhalde, yatırımlardan ve krediden 
doğrudan bir çıkarı olmadığına göre (çünkü onlar «bürokrat bur- 
İuvazi ve sosyal emperyalizm» arasında olan şeyler) yine de yatı- 
rımların ve kredilerin ülke ekonomisinde kullanılmasından gelen 
dolavlı bir ferahlık olsa gerek. 


Aslında. büvük burjuvazi için söylenen darboğazların hepsi 
doğru. Ferahladığı da doğru. Çünkü devlete egemendir. Dolayısivle 
devier sektörü kendine hizmet etmektedir. Devlet sektörünün, özet 
sekterü «ferahlatmak» ve güçlendirmekten başka bir işi olmadığım 
bilmeyen mi var? Devlet kuruluşlarının işbirlikçi burjuvaziye ucuz 
girdi ve kredi sağladıklarını ve bu nedenle hükümlerin olsun, bu 
kuruluşların başındaki bürokratların olsun, bunları rasyonal bir 
biçimde çalıştırmadıklarını, bunların rantabl olmadıklarını, genel- 
likle zarar ettiklerini sağır sultan bile duymuştur. Bunun böyle 
olması da doğaldır? Çünkü hükümet ve büyük bürokratlar onların 
çıkarlarının temsilcisidir. 


Sovyetler Birliği'nin yatırımlarının devlet eliyle yapıldığını, kre- 
dilerin işbirlikçi burjuvaziye değil de devlete verildiğini, dolayısiyle 
halka verildiğini savlayan, «mülteci»lerin görüşlerinin saçmalığın- 
dan, broşürün ortaya koyduğu, bu yatırımların ve kredilerin işbir- 
likçi burjuvaziye değil de devlete verildiği, dolayısiyle devlet sek- 
törünü elinde tutan bir başka sosyal sınıfa verildiği, uzun vadede 
işbirlikçi burjuvazinin aleyhine olduğu görüşü daha az saçma de- 
ğildir. 

Biliriz ki, bu arkadaşlar, yerli yersiz, «Devlet egemen sınıfla- 
rın baskı aracıdır» deyip dururlar. Ama gördüğümüz gibi, broşürün 
yazarı, bu kuramın kuru kuruya lafzını yinelemekten öteye geçe- 
memiş, özünü kavrayamamıştır. 

Marks'ın ve Lenin'in devlet kuramını bu denli bozan, Lenin'in 
emperyalizm (tekelci kapitalizm) kuramını hiç anlamamış olan 
Yazarın, başka konularda da bilimsel sosyalizmi ne duruma geti- 
receği kolayca anlaşılabilir.. 


MOSKOVA'CI DEMİREL - YA DA ÜÇ ANA FAŞİST 
KLİK «KURAMI»! 


Marksizm değil de, onun karikatürü ile yapılacak tahliller so- 
nucunda varılacak yargılar, bir karikatürden ileri gidemez. Bunun 
en güzel kanıtları da yine elimizdeki broşürde bulunmaktadır. 
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«Ülkemizde bugün üç ana faşist klik var» diyor broşürümüz. 
Bunlar, «Amerikancı faşistler, sosyal faşistler ve sosyal emperya- 
lizme teslimiyetçi faşistler»miş (sayfa 46). 

Amerikancı faşistlere örnek olarak MHP gösteriliyor. Bazı baş- 
ka fraksiyonlar varsa bile, anılmadıklarına göre, önemsiz olsalar 
gerek. Amerikancı faşistler MHP aracılığıyla «temellerini sağlam- 
laştırmalarına, devlet kurumlarını birer birer ele geçirmelerine rağ- 
men (...) ideolojik ve siyasi bakımdan çok zayıf»mışlar. Burada te- 
mellerini sağlamlaştırmalarına ve devlet kurumlarını birer birer 
ele geçirmelerine dikkat edilsin. Bu öyle bir zayıflama imiş ki, «bu 
yüzden, görünüşte Amerika'ya karşı çıkmakta» imişler. Bu yoldan 
kazandıkları taban, «Yarın (...) başka faşist kliklerin yanına ka- 
yabilir ya da Amerikancı faşistlerden kopabilir»miş (sayfa 46). Ne 
derin anlamlı bir cümle 


Tabanın kayabileceği öteki faşist klikler, gene Amerikancı fa- 
şist kliklerse, Amerika bir şey yitirmiş olmaz. Ama herhalde kas- 
tedilen «sosyal faşistlere» ya da «sosyal emperyalizme teslim olmuş» 
faşistlere bir kayma olsa gerek. O zaman, «... Amerikancı faşistler- 
den kopma»nın bir anlamı kalmaz. Çünkü birinci olasılık zaten 
Amerikancı faşistlerden kopmadır. Bu anlamsızlık Amerikancı fa- 
şistleri güçsüz gösterme gayretleri sonucu içine düşülen sayısız çu- 
kurlardan biri. 


«Sosyal faşistlere» gelince... «Esas olarak büyük bürokrat bur- 
juvazi» ye ve ülkemizde çok dar olan işçi aristokrasisine dayanan 
TKP aracılığıyla devlet kurumlarına yayılan, basın yayın organlarını 
hızla ele geçiren, sendikalara ve derneklere tepeden inen sosyal em- 
peryalizmin uzantısı sosyal faşistler, henüz kitleler üzerinde Ame- 
rikancı faşistler kadar etkili» değillermiş, güçsüzmüşler. «Ancak 
yakın gelecek açısından en tehlikeli, en güçlenme ihtimali olan fa- 
şist klik» buymuş. (sayfa 47). Bu kliği de böylece gördükten sonra, 
üzerinde bir yorum yapmadan üçüncü faşist kliğe geçelim. 


«Üçüncü faşist klik bugün Rus emperyalizmine ekonominin can 
damarlarını satan, siyaseti ve giderek muhtemelen askeri varlığını 
emperyalistlere bağımlı kılan, önceleri eski efendileri Amerika'ya 
şantaj yapmak için, giderek Rusya'ya dayanmak için Rusya'ya tes- 
lim olan ve böylece ülkemizi önce Amerikan emperyalizmine şimdi 
de sosyal emperyalistlere satan bir zamanların en koyu Amerikancı 
faşistleridir. Bugün bunları sosyal emperyalizme teslimiyetçi fa- 
şistler olarak adlandırmak gerekir. MC hükümetinin en büyük bö- 
lümünü bunlar oluşturmaktadır. Bütün devlet kurumlarında (Ordu 
üst kademelerinde ve büyük bürokratlar arasında) en etkili ve yay- 
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gin olanlar bunlardır. Ekonomik bakımdan, siyasi bakımdan, as- 
keri bakımdan sosyal emperyalistlerin ülkemiz üzerindeki deneti- 
minden birinci derecede sorumlu olanlar, sosyal emperyalist hege- 
monyadan birinci dereceden sorumlu olanlar ve ona birinci derece- 
den hizmet edenler bunlardır. Sosyal-faşistlerle aralarındaki derin 
çelişmelere rağmen ülkede beşinci kol sosyal-faşistlerin hızla yayıl- 
masına fırsat verenler bunlardır. Demireller ve hele bir zamanların 
en koyu Amerikancıları darbeci Feyzioğulları, bugün sosyal emper- 
yalizmin başta gelen hizmetkârlarıdır. Sosyal emperyalizme en ko- 
yu bir teslimiyetten yana olanlar da Feyzioğulları gibi kitleler üze- 
rinde etkili olmayan darbeci faşistlerdir. Bugün bunlara Amerikancı 
faşistler demek yanlıştır. Bunlar sosyal emperyalizme teslimiyetçi 
faşistlerdir.” (sayfa 48). 


İpe sapa gelmez bu görüşlerin önce neresinden tutmalı, doğ- 
rusu insan şaşırıyor. Şu «Sosyal emperyalizme teslim olmaktan» 
başlayalım bakalım. Her halde bunlar, ellerini havaya kaldırmış 
öylece durmuyorlar. Tam tersi: «Rus emperyalizmine ekonominin 
candamarlarını satan», «sosyal emperyalistlerin» ekonomik, siyasi 
askeri bakımdan, denetiminden ve hegemonyasından birinci dere- 
cede sorumlu olan, ve ona birinci dereceden hizmet eden» bunlar 
olduğuna göre, olay «teslim» olmanın çok üstündedir. Bu durum- 
da, onlar artık, resmen Moskovacıdırlar. Rusya'nın işbirlikçiliğini 
yapmaktadırlar. Broşürün mantığına göre olay budur. Zaten onlara 
Amerikancı faşist demek de yanlışsa, neci oldukları ortadadır. Rus- 
ya'nın ne denli tehlikeli bir baş düşman olduğunu kanıtlayabilmek 
için, her önüne gelen sınıf, tabaka, örgüt, çevre ya da kişileri, bu 
yetmiyormuş gibi uyduruk bazı sınıf ve tabakaları Rusya'nın işbir- 
likçisi sayma siyaseti herşeyi birbirine karıştırmıştır. 


TKP ve sosyal faşistler de Rusya'nın işbirlikçisidirler. MC Hü- 
kümetinin en büyük bölümünü oluşturan Demireller, Feyzioğulları 
da. Peki ama bunların dayandıkları, sınıf ya da tabakalar hangile- 
ridir? Bunlar hangi sınıfların siyasal temsilcileridirler? İşte bu so- 
ruların yanıtı oldukça karışık ve karışık olduğu kadar da ilginçtir. 


Önce işin yeteri kadar açık olan yanından başlayalım. Biliyoruz 
ki «sosyal emperyalizmin» sahte «TKP»nin ve «sosyal faşistlerin» 
esas olarak dayandığı sınıf devlet sektörünün («Tekelci devlet kapi- 
talizminin») denetimini elinde tutan «büyük bürokrat burjuvazi» 
olarak ilân edilmektedir. Broşürün içerdiği çok ender rastlanan ke- 
sin yargılardan biri budur. Kaçamaklığa çok elverişli bir biçimle kon- 
muş da olsa, yazarın, «özel tekelcilerin sadece memuru» olarak gö- 
rülmemesini istediği, «tekelci devlet kapitalizmininə (devlet sektörü- 
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nün) denetimini elinde tutan ve özel tekelcilerle çatışan hükümet- 
leri daha çok «büyük bürokrat burjuva sınıfı» içinde değerlendir- 
diğini görmüştük. Şimdi biraz geriye dönelim. 


MC iktidarı, daha önce bize, bir yerde, büyük burjuvazi ve 
toprak ağalarının siyasal temsilcisi, bir başka yerde büyük burju- 
vazi, büyük bürokrat burjuvazi ve toprak ağalarının siyasal tem- 
silcisi olarak tanıtılmıştı. Demek sadece kendi sınıfları olduğu söy- 
lenen «büyük bürokrat burjuvazi»nin değil, ittifak gereği diğer iki 
sınıfın da, yani işbirlikçi burjuvazi ve mütegallibenin de siyasal 
temsilcileridirler, MC iktidarı bir koalisyon olduğuna göre, üç sı- 
nıfın da, güçleri oranında iktidarda temsil edildikleri düşünülebi- 
lir. Amerikancı faşist MHP'nin yalnızca 3 milletvekili, 1 senatör ve 
2 bakanla temsil edildiği biliniyor. Zaten broşür MC iktidarının en 
büyük bölümünü yanlış olarak «teslimiyetçi» dediği ve anlattıkla- 
rına bakılırsa «Rusya'nın işbirlikçisi» sayılması gereken faşistlerin 
oluşturduğunu belirtmektedir. Bu durumda MC iktidarının en bü- 
yük bölümünü oluşturan Demirellerin, Feyzioğullarının «sosyal em- 
peryalizmin» esas dayanağı «büyük bürokrat burjuvazinin adamları 
olduğu sonucuna varmamız kaçınılmaz olmaktadır. Broşür, bunu, 
kaçamak yapmağa elverişli bir biçimde koysa da, çıkan sonuç bu- 
dur. Demirellerin ya temsil ettikleri bir sınıf yoktur, havadadırlar; 
ya da varsa bu sınıf «büyük bürokrat burjuvazi»dir. 


Böyle olduğunu, başka noktalardan hareketle de gösterebiliriz. 
Tekrar da olsa yeniden belirtelim, «Ülkemiz de özel tekeller, çeşitli 
emperyalist dünya tekellerinin uzantılarıdır ve çıkarları sosyal em- 
peryalizmin çıkarları ile büyük ölçüde çelişir” diyordu broşürümüz. 
Demek ki, özel tekeller, hâlâ Amerikancı, hiç değilse «Batıcı» dır- 
dırlar. Ekonominin can damarlarının Rusya'ya satılmasına, yani 
gırtlaklarının sıkılmasına, geçici bir ferahlık yüzünden ses çıkarma- 
maktadırlar. Kimdir ekonominin candamarlarını Rusya'ya satan- 
lar? Rusya'nın esas olarak dayandığı sınıf, büyük bürokrat burju- 
vazi. Kimdir bunlar? Üçüncü faşist klik, yani Demireller, Feyzioğul- 
ları. «Bütün devlet kurumlarında (ordu üst kademelerinde ve büyük 
bürokratlar arasında) en etkili ve yaygın olanlar kimlerdir? Gene 
bunlar. Besbelli ki, broşür bize, üçüncü faşist kliğin (Demirellerin, 
Feyzioğullarının) MC iktidarının en büyük bölümünü oluşturan bu 
kliğin sınıfsal niteliğinin, «büyük bürokrat burjuvazi» olduğunu 
anlatmaktadır. 


O halde, TKP'nin de, sosyal faşistlerin de, MC iktidarının en 
büyük bölümünün de sınıfsal tabanı aynıdır: «Sosyal emperyaliz- 
min esas dayandığı sınıf olan büyük bürokrat burjuvazi!» İşte bro- 
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şürün vardığı nokta ya da düştüğü gülünç (belki de daha çok acık- 
lı) durum bu. 

«TKP» ve «sosyal faşistler», «üçüncü faşist klik», bu anlayışa 
göre, olsa olsa aynı sınıfın fraksiyonları olabilirler! Broşür yazarı- 
nın, okurunu, Demirellerin Feyzioğullarının sahte TKP'nin legalite- 
deki temsilcileri olduklarına inandırılabilecek kadar ahmak yerine 
koymamasına teşekkür etmek gerek! Bunu da yapabilirdi. Hiç de- 
ğilse «TKP»nin bir fraksiyonu diyebilirdi. 

«Birinci faşist klikten» söz ederken broşürün Amerikancı faşist- 
lerin ideolojik ve siyasal bakımdan zayıflamalarına karşın, MHP 
aracılığıyla temellerini sağlamlaştırdığını ve birer birer devlet ku- 
rumlarını ele geçirdiğini içeren sözlerine dikkatleri çekmiştik. Bu 
sözler görünüşü kurtarmak için, ABD emperyalizmine karşıymış- 
lar gibi görünebilmek için, oraya buraya serpiştirilmiş boş sözler- 
den başka bir şey değildir. 

İşte Sovyetler Birliğinin, ne tehlikeli bir başdüşman olduğu, 
bilimsel sosyalizmin karikatürleştirilmesi pahasına, üç aşağı, beş 
yukarı böyle kanıtlanmaktadır. Şimdi de emekçi halkımızın kırk 
yıllık düşmanı ABD emperyalizminin Türkiye halkının müttefiki du- 
rumuna nasıl getirildiğinin öyküsüne geçelim. 


(Devam edecek) 


Haziran Harekâtı Davası Belgeleri: 1 


DEVRİMCİ 
HAREKETİMİZİN 
ELEŞTİRİSİ 


Yazan: Mihri Belli 
Emekçi Yayınları 


Emekçi Yayınları'nın İkinci Kitabı 
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MAO Dze-dung'un ölümü üzerine TEP; MYK'nın telgrafı: 


ÇİN KOMÜNİST PARTİSİ MERKEZ KOMİTESİ 
PEKİN - ÇİN HALK CUMHURİYETİ 


BÜYÜK ÇİN DEVRİMİNİN ÖNDERİ, ÇİN HALK CUM- 
HURİYETİNİN KURUCUSU MAO DZE-DUNG YOLDAŞIN 
ÖLÜMÜNDEN DERİN ÜZÜNTÜ DUYDUK. 


PARTİNİZE VE ÇİN HALKINA BAŞ SAĞLIĞI DİLERİZ. 


TÜRKİYE EMEKÇİ PARTİSİ 
MERKEZ YÜRÜTME KURULU 


22——-———.. 
“DEMEÇLERLE YETİNEMEYİZ, 


TÜRKİYE EMEKÇİ PARTISI 
GENEL YÖNETİM KURULU 
BASIN BİDİRİSİ 

5 Eylül 1976 tarihinde toplanan 
TEP Genel Yönetim Kurulu işçi sı- 
nıfına yapılan saldırılar ve DGM ko- 
nusunda aşağıdaki bildiriyi yayınla- 
mıştır: 

«MC iktidarı, sonunda DGM tasa- 
nlarını yasalaştırmak amacıyla TBMM” 
nin 14 Eylülde olağanüstü toplantıya 
çağrılması için yeterli sayıda imzayı 
sağlamış bulunuyor. İktidar ortaklığının 
başı Süleyman Demirel, daha 12 Mart 
faşizminden önce yönelmiş ve sürekli 
olarak: 1961 Anayasası ile bu ülkenin 
yönetilemeyeceğinden yakınmış ve 
DGM”ler gibi özel faşist baskı araç- 
larından medet ummuş. bu cinsten ted: 
birler önermiştir. O dönemde Türki- 
ye'deki ABD istihbarat organları da 
bu tür tedbirleri öneriyorlardı. 12 
Mart hükümetleri defalarca budadıkları 
1961 Anayasasına faşist DGM yargı 
sistemini bir yama gibi sokma başarısını 
gösterdiler, Bunu yaparken, Anayasa 
Mahkemesinin yetkilerini iyice sınır- 
layarak 27 Mayıs hareketinden öç al- 
dılar ve baskı düzenini hukuksal alan- 
da da pekiştirmeye çalıştılar. 


Şimdi AP lideri, Anayasa düşman- 
lığını demogoji ile örtmeye çalışarak 
durmadan DGM'nin bir Anayasa emri 
olduğunu söyleyip duruyor. Artık şu 
gerçek emekçi halkımızca büyük öl- 
çüde anlaşılmıştır: DGM'leri 12 Mart 
faşizminin bir uzantısıdır. Sıkıyönetim 
sız bir sıkıyönetimdir, faşist baskıların 
bir parçasıdır. Parlamentoya sunulmuş 
olan tasarılardan birini yasalaştırmaya 
çalışmak, kamuoyunda mahküm edilip 
çürütülmüş bir olağanüstü yargı kuru- 
munu ayakta tutmaya çalışmak demek- 
tir. 

Süleyman Demirel, son demecinde, 
DGM"li bir sıkıyönetimsiz sıkıyönetim 
rejimini, başta işçi sınıfımızın ekono- 
mik ve siyasal mücadelesine karşı bir 
silâh olarak düşündüğünü açığa vur- 
muştur. 


Demirele göre, işbirlikçi patron- 
ların ve onların emrindeki yasal yada 
yasa-dışı baskı kuvvetlerinin işçilerin 
sendikal haklarını, gasbetmeleri, işçi- 
leri cinayetlere kadar varan faşist bas- 
kılara uğratmaları sınıf mücadelesi de- 
ğildir. Ama işçilerin bu baskı ve sö- 
mürüye karşı demokratik direnişleri sı- 
nıf savaşıdır. Ve mutlaka ezilmelidir. 
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AP lideri ve onun temsil ettiği işbirlikçi 
kapitalistler bu tür «huzur» istiyorlar. 

Büyük işveren örgütlerinin son gün- 
lerde saldırgan bir dil ile işçi haklarına 
karşı çıkmaları rastlantı değildir. Sen- 
dikal hakların yok edilmesi anlamını 
taşıyan işkolu düzeyinde toplu sözleşme 


zorunluluğunun yasalaşmasını isteme- 
leri, egemen çevrelerin cüretlerini ne- 
reye kadar vardırdıklarını gösterir. Son 
olarak basına yansıtılan Madeni Eşya 
Sanayicileri Sendikasının (MESS) gizli 
raporu özünde kanlı grev kırıcılığına, 
faşizme davet niteliğini taşır. 

MC'nin başı, Ece, itin Türk-İş ile 
DİSK arasındaki dayarışma önerisine 
karşı çıkarken, bu iki konfederasyonun 
bir araya gelmelerinin olanaksız oldu- 
ğunu, çünkü DİSK'in sınıf mücadelesi 
yaptığını söylemiştir. 

İşbirlikçi büyük sermayenin has 
partisi AP'nin başı Demirel, Türk-İş ile 
DİSK arasında önemli görüş ayrılığı 
bulunsa da iki konfederasyon arasında 
somut bir konuda, en ufak bir daya- 
nışmanın gerçekleşmesinden büyük kor- 
ku duyduğunu göstermiştir. Çünkü birlik 
ve dayanışma yolunda ileri adımların 
atılmasıyla Amerikan sarı sendikacılı- 
ğı daha da gerilemiş olacaktır. 


MC politikacılarının bu tutumu ye- 
ni bir şey değildir. Daha 1946'da ege- 
men çevreler, hızla yayılan ve güçle- 
nen işçi sınıfının tek mesleki konfede- 
rasyonu doğrultusunda yer yer kuru- 
lan «Sendika Birliklerişni faşist yön- 
temlerle kapatmışlar, buna paralel ola- 
rak sosyalist parti yöneticilerini zindan- 
lara atmışlar ve böyleiikle Amerikancı 
sarı sendikacılığa ortam hazırlamışlar- 
dı, Ama bugünün Türkiyesi otuz yıl 
öncesinin Türkiyesi değildir. Sayıca ve 
bilinç bakımından hızla güçlenen işçi 
sınılımız işbirlikçi iktidarların oyunla- 
rını yenilgiye uğratacak güçtedir. Tür- 
kiye işçi sınıfı, MC iktidar partilerinin 
sendikal alana el uzatmalarını eski A- 
merikancı sarı sendikacılığın yeni bir 
saldırısı olarak değerlendirecek ve bu 
saklırıyı göğüslemeyi bilecektir. 

DGM'lerini yeniden yasalaştırma 
çabaları, işçi sınıfına karşı bu girişim- 
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lerin çerçevesi içinde değerlendirilmeli- 

dir. Devrimci güçler sindirilecektir ki 
meydan sarı sendikacılığa açılmış olsun. 
DGM'ler sadece zindanlarda tutulan 
binlerce yurtseverin bir özgürlük soru- 
nu değildir. Bu, sadece kanunsuz ola- 
rak TEP'i kapatmak ve işçi sınıfı ha- 
reketini siyasi örgütlenmeden yoksun 
kılmak girişimlerine karşı çıkma soru- 
nu da değildir. Faşis: uygulamalara 
karşı direniş aynı zamanda ve ondan 
daha çok tüm emekçi halkımızın, mil- 
yonlarca insanımızın ekınek ve özgür- 
lük sorunudur. 


DGM "erin yasalaştırılmasına karşı 
mücadelede iktidarı gerilemeye zorla- 
yacak başlıca şey bağımsızlık ve de- 
mokrasi cephesinin yükselen tepkisidir. 
Son yıllarda anti-faşist cephenin en 
büyük dayanışma alanlarından biri 
DGM'leri reddetme konusunda olmuş- 
tur. Partiler ve demokratik kuruluşlar 
DGM'lerinin faşist niteliğini belirten ve 
bunların yeniden yasalaşmasına karşı 
mücadelenin gereğine işaret eden de- 
meçler verdiler. Elbette ki bunlar olum- 
lu davranışlardır. Ne var ki demeçlerle 
yetinilemez. Bağımsız ve demokratik 
Türkiye”nin gerçekleşmesinden yana o- 
lan tüm yurtsever güçler, hiç vakit kay- 
betmeden, harekete geçmek ve halkı- 
mızın faşizme karşı demokratik şahlanı- 
şını örgütlemekle yükümlüdürler.. Ül- 
kemizin bir ucundan bir ucuna kadar 
yapılacak mitinglerle, yürüyüşlerle, an- 
ti-faşist nitelikte işçi direnişleriyle, yı- 
ğın gösterileriyle işbirlikçi MC iktida- 
rım geriletmek zorundayız. Bu, bir tek 
örgütün işi değildir. Tüm demokratik 
kuruluşlara burada görev düşmektedir. 
Onun için tüm ülke düzeyinde, demok- 
ratik güçleri temsil eden faşizme karşı 
direniş komiteleri kurulmalıdır. 

TEP Genel Yönetim Kurulu, bu 
mücadelenin çeşitli eylemlerinde par- 
timizin en aktif bir biçimde katılma- 
sına karar vermiştir. 

Türkiye'de demokratik güçler, fa- 
şist cepheden güçlüdür. Dayanışma du- 
rumuna geçelim ve bu gücümüzü dos- 
ta düşmana kanıtlayalım. 

FAŞİZME KARŞI OMUZ OMUZA! 


ZAFER 


EMPERYALİZME VE ONUN UŞAĞI 
SİYONİZME KARŞI SAVAŞAN 


filistin 
ve lübnan 


'MEKCİ N 


PARTİSİ DER 


10 lira 


